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Aleksander Daszewski
radca prawny, koordynator w Biurze Rzecznika Finansowego

Standaryzacja zadoscuczynien — gtos w sprawie

Komisja Nadzoru Finansowego na poczatku roku zaprezentowata projekt
rekomendacji dla ubezpieczycieli, w ktérych zostat zarysowany pozgdany przez organ
nadzoru sposéb ustalania wysokosci zados$€uczynienia z tytutu szkody niemajgtkowe;.
Uzasadniajgc prezentowany projekt, Komisja trafnie podkreslita, ze w praktyce istniejg
bardzo duze dysproporcje pomiedzy wyptacanymi przez zaktady ubezpieczen kwotami
zadoscuczynienia a kwotami zadosc¢uczynienia zasgdzanymi w tych samych sprawach przez
sgdy powszechne. Ponadto w ocenie Komisji istnieje potrzeba zapewnienia
przewidywalnosci — a wiec pewnej standaryzacji — procesdw ustalania i wyptaty
zados$éuczynienia z tytutu szkody niemajgtkowej, bowiem ,przepisy prawa nie zawierajg
zadnych kryteridw, jakimi nalezy kierowac sie przy okreslaniu (miarkowaniu) wysokosci
zados$éuczynienia”. Ponadto, co uzasadnia podjecie dziatan nadzorczych, ,zaktady
ubezpieczen nie prezentujg jednolitego podejscia do katalogu okolicznosci, jakie powinny
by¢ brane pod uwage przy ocenie szkody niemajgtkowej, jak réwniez do wyceny tych
okolicznosci, co w efekcie prowadzi do nieuzasadnionych rozbieznosci w zakresie
przyznawanych kwot zadosc¢uczynienia w podobnych sprawach”. Z zapowiedzi medialnych
wynika, ze przygotowany projekt ma by¢ pierwszym krokiem na drodze uregulowania
problematyki zados¢uczynien. Komisja na kolejnym etapie pragnie bowiem stworzy¢ jeszcze
bardziej szczegdétowe wytyczne, w ktérych bedzie sie starata usystematyzowaé wysokos$é
(kwoty) Swiadczen w analogicznych przypadkach.

Podobnie sprawe przewidywalnosci i jasnych regut miarkowania zados$éuczynien
widzg ubezpieczyciele, nie bez pewnej racji podkreslajgc przy tym, ze dzieki wprowadzeniu
standaryzujgcych rozwigzan — najlepiej precyzyjnych tabel — bedg mogli lepiej przewidzie,
ile takie szkody bedg ich kosztowad, i zawigzac rezerwy w odpowiedniej wysokosci. Z drugiej
strony, na co réwnie trafnie wskazujg w gtdwnej mierze adwokaci i radcowie prawni
specjalizujgcy sie w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych, a takze przedstawiciele

kancelarii i doradcow odszkodowawczych, wprowadzenie tabel okreslajgcych wysoko$é


http://www.knf.gov.pl/Images/Projekt_Rekomendacji_ws_Zadoscuczynien_na_Komise_19_01_2016_tcm75-44377.pdf
http://www.knf.gov.pl/Images/Projekt_Rekomendacji_ws_Zadoscuczynien_na_Komise_19_01_2016_tcm75-44377.pdf

Swiadczen naruszytoby niezawisto$é sgdéw i wymaga zmiany przepiséw kodeksu cywilnego
badzZ przyjecia w tym zakresie odrebnej regulacji rangi ustawowej.

Analizujac te gtosy, a takze bazujgc na wiasnych doswiadczeniach z zakresu obstugi
szkéd osobowych, dochodze do wniosku, ze pomyst wypracowania generalnych standardow
jest godny rozwazenia, przy czym decydujgcym czynnikiem winien by¢ uzasadniony interes
0s6b poszkodowanych, a nie che¢ redukcji Swiadczen po stronie ptatnikdéw. Z punktu
widzenia poszkodowanych — bo to dla nich, a nie dla branzy ubezpieczeniowej s3
przeznaczone te $wiadczenia — zasadnym i kompromisowym rozwigzaniem bytoby z jednej
strony wprowadzenie okreslonych standardowych miniméw, ktére gwarantowatyby
adekwatny do rozmiaréw krzywdy poziom finansowy $wiadczen, a z drugiej strony
pozostawienie sgdowi w niektérych przypadkach swobody orzekania, co pozwolitoby na
ustalenie zados¢uczynienia lepiej odzwierciedlajgcego elementy powstatej krzywdy.
Przypomne w tym miejscu przeciwnikom takiej otwartej i elastycznej konstrukcji, ze formuta
ta stosunkowo czesto jest stosowana w regulacjach rangi ustawowej. Podobne rozwigzania
spotykane sg tez w systemach dochodzenia roszczen za szkody osobowe wyrzadzone
pacjentom w trakcie leczenia.

Ponadto rozwigzanie zamykajgce mozliwos¢ dochodzenia roszczen na drodze
sgdowej wydaje sie by¢ sprzeczne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory ustanawia prawo do
sgdu, a Scislej prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Te konstytucyjng zasade
uzupetnia orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wyraznie wskazuje, iz jednym z
fundamentalnych zatozen demokratycznego panstwa prawnego jest zasada dostepu
obywateli do sgdu w celu umozliwienia im obrony ich interesdw przed niezawistym organem,
kierujgcym sie wytgcznie obowigzujgcym w panstwie prawem, przy czym Trybunat podkresla,
ze na prawo do sgdu skfada sie m.in. prawo do wyroku sgdowego (prawo do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia). Tym samym mechanizm ograniczajgcy prawo do sadu i
ewentualne zamkniecie drogi sgdowe] po stronie poszkodowanych musiatyby by¢ ocenione
jako niezgodne z ustawg zasadniczg, a tym samym nielegalne. Dodatkowo instytucja
zados$éuczynienia z samej swojej natury musi by¢ elastyczna, gdyz stosuje sie jg do bardzo
roznorodnych stanéw faktycznych. Stad zresztg generalny i abstrakcyjny ksztatt norm
prawnych te instytucje opisujacych. Ta rdéznorodnos¢ standéw faktycznych réwniez

przekonuje do przyjecia rozwigzan elastycznych, otwartych szczegdlnie na te najtrudniejsze



sprawy. Sg bowiem przypadki, ktére nigdy nie zmieszczg sie w tabelach, nie mogg by¢
ustandaryzowane i wymagaja dalece indywidualnego podejscia (ad casum).

Oczywiste wydaje sie rdéwniez, ze ewentualne tabele powinny znajdowac
odzwierciedlenie w aktualnej linii judykatury. Tym samym jezeli zaproponowany poziom
Swiadczen realizowanych na podstawie tabel bytby adekwatny do krzywdy poszkodowanych,
rozwigzanie takie powodowatoby naturalne ograniczenie po stronie poszkodowanych checi
do wchodzenia na droge sgdowg przeciwko ubezpieczycielom, gdyz w olbrzymiej wiekszosci
przypadkéw takie dziatanie bytoby skazane na niepowodzenie. Wydaje sie bowiem, ze jezeli
Swiadczenia zostang w sposéb profesjonalny obliczone w oparciu o uczciwy schemat, nie
bedzie podstaw, aby poszkodowani lub ich petnomocnicy uciekali sie do dfugotrwatej i
kosztownej drogi sgdowe;.

W mojej opinii rozwazane rozwigzania standaryzacyjne powinny by¢ uzupetnione
szeregiem profesjonalnych zabezpieczen, w tym dziataniem niezaleznych od
zainteresowanych i nadzorowanych przez panstwo komisji lekarskich z udziatem wybitnych
specjalistéw, kontrolg sgdowa zawieranych ugdd, byé moze — ze wzgledu na charakter
chronionych débr — przymusem adwokackim, a takie stworzeniem mechanizméw

antyinflacyjnych.



Barttomiej Chmielowiec
gfowny specjalista w Biurze Rzecznika Finansowego, aplikant radcowski

Szkoda catkowita likwidowana z OC sprawcy — praktyczne porady

Pojecie ,,szkoda catkowita”
Powszechnie obowigzujgce prawo nie definiuje pojecia ,szkoda catkowita”. Termin
ten wyksztatcit sie w praktyce likwidacji szkdd, a nastepnie zostat przyjety przez orzecznictwo

(por. wyrok SN z dnia 1 wrzesnia 1970 r., sygn. akt Il CR 371/70; wyrok SN z dnia 13 grudnia

1988 r., sygn. akt | CR 280/88; wyrok SN z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. akt V CKN 682/00).

Ze szkodg catkowitg w przypadku dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela
sprawcy mamy do czynienia wowczas, gdy pojazd ulegt zniszczeniu w takim stopniu, ze nie
nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy w chwili ustalenia kwoty odszkodowania

przekraczajg wartosc rynkowg pojazdu w dniu szkody.

Przyktad: Warto$¢ rynkowa samochodu przed szkodg wynosita 40 000 zt, koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu wynoszg 50 000 zt. W takiej sytuacji wystepuje tzw. szkoda

catkowita.

Gdy zaistniaty przestanki do okreslenia szkody catkowitej, wéwczas odszkodowanie
wyptacane w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ustalane jest
tzw. metodg dyferencyjng (zwang rowniez réznicowg). Polega ona na ustaleniu wysokosci
odszkodowania poprzez pomniejszenie wartosci pojazdu w stanie sprzed uszkodzenia o
wartos$¢ pozostatosci powypadkowych (wraku pojazdu). W przypadku szkody catkowitej o
przywréceniu stanu poprzedniego moéwimy woéwczas, gdy suma wyptaconego
odszkodowania oraz warto$é wraku lub cena uzyskana z jego sprzedazy jest réwna wartosci
rynkowej pojazdu sprzed szkody. Wtedy zostaje wodwczas przywrdcony stan praw
majatkowych poszkodowanego zakitécony zdarzeniem, na skutek ktdérego doszto do

wyrzgdzenia szkody.

Przyktad: Wartos¢ samochodu przed szkodg wynosi 40 000 zt. Wartos$¢ pozostatosci

(uszkodzonego pojazdu) to 5000 zt. W zwigzku z powyzszym wysokos$¢ odszkodowania


http://www.rzu.gov.pl/art-363-naprawienie-szkody/wyrok_SN______z_dnia_1970_09_01_____________________________________II_CR_371_70___OSNC_1971_5_93__830
http://www.rzu.gov.pl/art-363-naprawienie-szkody/wyrok______SN__z_dnia_1988_12_13___________________I_CR_280_88___niepublikowany__831
http://www.rzu.gov.pl/art-363-naprawienie-szkody/wyrok______SN__z_dnia_1988_12_13___________________I_CR_280_88___niepublikowany__831
http://www.rzu.gov.pl/art-363-naprawienie-szkody/wyrok_SN__z_dnia_2002_01_29___________________V_CKN_682_00______niepublikowany__833

wynosi 35 000 zt. Poszkodowany bedzie mégt jednoczesnie sprzedac¢ wrak za 5000 zt i w
konsekwencji tgcznie bedzie dysponowat kwotg w wysokosci 40 000 zt, a wiec rédwna

wartosci rynkowej pojazdu przed szkoda.

Problemy wystepujace w skargach kierowanych do Rzecznika

Od poczatku funkcjonowania instytucji Rzecznika Ubezpieczonych, a obecnie
Rzecznika Finansowego, skargi osob poszkodowanych dotyczgce szkody catkowitej
najczesciej obejmowaty nastepujaca problematyke: wyceny wartosci rynkowej pojazdu przed
szkodg i po szkodzie; dokonywania pomniejszenia kwoty odszkodowania o hipotetyczng
marze (zysk), jaka majg uzyska¢ podmioty, ktére w drodze aukcji internetowej ztozyty oferte
zakupu pozostatosci (wraku) pojazdu poszkodowanego; zawyzania kosztéw naprawy pojazdu
i stosowanie w kosztorysie odmiennych kryteriow, niz ma to miejsce przy szkodzie

czesciowej, w celu zakwalifikowania szkody jako szkody catkowite;.

Wycena wartosci rynkowej pojazdu przed szkodg

Jednym z najczestszych zarzutdw osob skarzgcych jest zanizenie przez zaktady
ubezpieczen wartosci rynkowej pojazdu z dnia szkody. W szczegdlnosci zarzuty dotycza:
przyjmowania btednych wersji modelu pojazdu; nieuwzgledniania w wycenach wyposazenia
dodatkowego, dobrego stanu technicznego pojazdu oraz modyfikacji technicznych
zwiekszajgcych wartos¢ pojazdu; stosowania niezasadnych korekt zmniejszajgcych wartos¢
rynkowg tego pojazdu; wreszcie nieuwzgledniania rynkowych cen w ofertach sprzedazy
pojazddw oraz wycen sporzgdzonych przez niezaleznych rzeczoznawcéw samochodowych.

W odniesieniu do wyceny wartosci rynkowej pojazdu przed szkodg nalezy wskazaé, ze
brak jest norm prawnych czy tez wytycznych, ktére regulowatyby albo wskazywatyby, w jaki
sposob nalezy dokonaé¢ wyceny wartosci rynkowej pojazdu przed szkodg. W praktyce przy
wycenie wartosci pojazdéw zaréwno w trakcie prowadzonych czynnosci likwidacyjnych, jak
tez postepowan cywilnych najczesciej korzysta sie z dwdch programéw komputerowych:
Eurotax oraz InfoEkspert, ktdre zawierajg aktualizowane w kazdym miesigcu informacje z
polskiego rynku motoryzacyjnego, w szczegdlnosci zawierajgce ceny pojazdow nowych, dla
kazdego modelu i wszystkich lat, $rednie wartosci rynkowe uzywanych pojazdow
przyporzadkowane zatozonym normatywnym przebiegom i okresom uzytkowania,

informacje o wyposazeniu poszczegdlnych modeli samochoddow w kolejnych latach ich
2



sprzedazy w Polsce itp. Niezaleznie od tego, czy ubezpieczyciel korzysta z pomocy
wymienionych programow, istotne jest, aby dokonujgc wyceny wartosci pojazdu, zaktad
ubezpieczen w sposdb prawidtowy ustalit jego wartos¢ rynkowa w dniu szkody. Jak bowiem

wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 paZdziernika 2001 r. (sygn. akt Ill CZP 57/01), w

warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majgca warto$é majgtkowa moze byé w kazdym
czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem witasciciela
jak korzystanie z niej, wobec czego traci znaczenie odrdznienie wartosci uzytkowej rzeczy od
jej wartosci handlowej. Miernikiem wartosci majgtkowej rzeczy jest pienigdz, a jej
weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma takg warto$¢ majgtkowa, jaka moze osiggnac na
rynku. Niezaleznie zatem od tego, czy ubezpieczyciel korzysta z pomocy specjalistycznych
narzedzi (programodw) do wyceny wartosci rynkowej pojazdu, istotne jest, aby dokonujgc
wyceny wartosci pojazdu, w sposéb prawidtowy ustalit jego wartos¢ rynkowa w dniu szkody,
zas wysokos¢ odszkodowania powinna w peftni kompensowac¢ poniesiong przez
poszkodowanego szkode.

Wycena  przeprowadzona przez ubezpieczyciela nie ogranicza prawa
poszkodowanego do jej zakwestionowania w sytuacji, gdy w jego ocenie np. zanizono
wartos$é rynkowa pojazdu przed powstaniem szkody. Wycena zaktadu ubezpieczen nie jest
zatem niepodwazalna, jednakze aby j3 podwazyé, nalezatoby przedstawi¢ dowody
potwierdzajgce zasadno$¢ zastrzezen wobec wyceny ubezpieczyciela badz tez dowody
potwierdzajace, iz warto$é rynkowa pojazdu przed szkodg byta w rzeczywistosci wieksza, niz
okreslit to w postepowaniu likwidacyjnym zaktad ubezpieczen (np.: wskazanie na bfedy
zamieszczone przez likwidatora w wycenie; wskazanie na ceny analogicznych pojazddw
zawartych w dostepnych ofertach sprzedazy;, przedstawienie opinii niezaleznego
rzeczoznawcy samochodowego itp.). Przy czym katalog s$rodkéw dowodowych jest
katalogiem otwartym i to od poszkodowanego zalezy, jakie dowody przedstawi celem
dowiedzenia, iz w rzeczywistosci wartos¢ rynkowa pojazdu przed powstaniem szkody byta

WwyZsza niz oszacowat to zaktad ubezpieczen.

Wycena wartosci rynkowej pojazdu po szkodzie
Podobne jak w przypadku wyceny wartosci rynkowej pojazdu przed powstaniem
szkody analiza skarg osob poszkodowanych wskazuje, ze jednym z gtéwnych problemoéow w

przypadku likwidacji szkody catkowite]j jest wycena wartosci rynkowej pozostatosci (wraku)
3
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pojazdu. W szczegdlnosci skarzgcy podnoszg, ze ubezpieczyciele zawyzajg wartos¢ rynkowa
pozostatosci pojazdu, nie udzielajg pomocy w zbyciu wraku, a takze nie odkupujg wrakéw po
ustalonej przez siebie wartosci.

Analogicznie jak w przypadku wyceny wartosci rynkowej pojazdu przed powstaniem
szkody warto$¢ pozostatosci (wraku) pojazdu powinna odpowiadaé jego wartosci rynkowej,
jesli rzeczywiscie wrak posiada okreslong wartos¢ majgtkowa. Zaktad ubezpieczen, okreslajac
wysokos¢ odszkodowania w przypadku kwalifikacji szkody jako catkowitej, jest zatem
zobowigzany ustali¢ wartos¢ rynkowa pojazdu zaréwno przed powstaniem szkody, jak i po
szkodzie. W praktyce stosowane sg dwa sposoby ustalenia wartosci rynkowej pozostatosci
pojazdu: na podstawie wyceny sporzadzanej w programie komputerowym oraz poprzez
umieszczenie oferty sprzedazy wraku na platformie internetowej (aukcji).

Pierwszy sposdb, co pokazujg skargi osdb poszkodowanych, jest niejednokrotnie
zawodny, wartos$¢ rynkowa wraku pojazdu ustalana jest przez ubezpieczyciela samodzielnie,
na podstawie symulacji w programach eksperckich. Przy czym nie jest badane, za jaka
rzeczywistg kwote bytaby mozliwa sprzedaz pozostatosci pojazdu na rynku. Ponadto istnieje
mozliwos¢ ingerencji w dane programu (np. poprzez wspdbtczynnik zbywalnosci
wykorzystywany przy ustalaniu warto$ci rynkowej pozostatosci pojazdu), co dodatkowo
stwarza ryzyko nieuzasadnionej ingerencji w celu zawyzenia wartosci rynkowej wraku
pojazdu.

Sposobem pozwalajagcym w sposdb realny okreslic wartos¢ rynkowg pozostatosci
pojazdu jest zamieszczenie oferty sprzedazy wraku pojazdu na portalu aukcyjnym. Przy czym
oferta ta jest zanonimizowana, bowiem nie sg ujawniane wrazliwe dane osobowe wtasciciela
pojazdu (poszkodowanego), jak réwniez dane pozwalajgce na identyfikacje uszkodzonego
pojazdu (numer rejestracyjny). W opinii Rzecznika wycena wartosci uszkodzonego pojazdu
otrzymana w wyniku aukcji jest najbardziej obiektywng (rynkowg) metodg wyceny. Ponadto
pozwala na unikniecie sytuacji, w ktdorej poszkodowany nie jest w stanie sprzedaé
uszkodzonego pojazdu za kwote wskazang w wycenie ubezpieczyciela. Jednoczesnie
poszkodowany sam decyduje, czy chce zby¢ pojazd. Wéwczas we wskazanym terminie moze,
cho¢ nie ma takiego obowigzku, skontaktowac sie z podanym oferentem.

W praktyce, pojawiajg sie problemy zwigzane ze zbywaniem pozostatosci pojazdu po
cenie, ktéra zostata zaproponowana przez ubezpieczyciela, gtdwnie w sytuacjach kiedy

wartos¢ rynkowa pozostatosci pojazdu okreslana jest na podstawie wyceny sporzgdzanej w
4



programie komputerowym. Przyktadowo: wartos¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym
oszacowana przez zaktad ubezpieczen wynosi 4500 zt, a poszkodowany uwaza ze ma realng
mozliwos$é zbycia wraku za kwote 2000 zt. W takim stanie faktycznym poszkodowany
powinien najpierw wystgpi¢ do ubezpieczyciela o pomoc w zbyciu wraku, a nastepnie przy
odpowiedzi negatywnej dokonac¢ préby sprzedazy wraku po cenie ustalonej przez
ubezpieczyciela. Poszkodowany powinien wéwczas wystawi¢ uszkodzony pojazd np. w prasie
posredniczacej w sprzedazy pojazddw mechanicznych. Mozna réwniez umiesci¢ pojazd na
aukcji internetowej na zwyczajowo przyjety czas (np. 10 dni) po cenie ustalonej przez
ubezpieczyciela. Jezeli poszkodowany nie dokonatby zbycia po tak ustalonej cenie badz
zaktad ubezpieczen nie znajdzie nabywcy, a poszkodowany znalaztby jednak nabywce
uszkodzonego pojazdu, lecz nie uzyskatby ceny oferowanej i zaakceptowane] przez
ubezpieczyciela, ma on prawo przedtfozenia umowy sprzedazy i zadania pokrycia réznicy
miedzy szacunkowg wyceng uszkodzonego pojazdu a wartoscig uzyskang w wyniku
sprzedazy. Oczywiscie takie roszczenie bedzie zasadne w sytuacji, gdy zgodnie z art. 6 k.c.
poszkodowany przedstawi dowody, iz nie doszto do zbycia pozostatosci pojazdu po cenie
zaakceptowanej przez ubezpieczyciela. Takimi dowodami mogg by¢ np. ogtoszenie w prasie
lub portalu internetowym, na ktdre sprzedajgcy nie otrzymat zadnej oferty kupna lub
otrzymat, ale po cenie nizszej niz ustalonej przez ubezpieczyciela. Wdwczas mozna tez
domagac sie zwrotu kosztédw zamieszczonych ogtoszen.

Analogicznie jak zostatlo to wyzej opisane, bedzie wygladata sytuacja, kiedy
poszkodowany w ogdle nie znajdzie nabywcy na zakup wraku, ktéry trzeba bedzie

zeztomowac.

Pomniejszenia kwoty odszkodowania o hipotetyczng marze

Analiza skarg osdb poszkodowanych wskazuje rowniez na praktyke zaktadow
ubezpieczen polegajagcg na zanizaniu kwoty odszkodowania poprzez pomniejszenie
naleznego sSwiadczenia o hipotetyczng marze (zysk), jaka majg uzyska¢ podmioty, ktdre w
drodze aukcji internetowej ztozyty oferte zakupu pozostatosci pojazdu poszkodowanego.

Praktyka ta polega bowiem na tym, ze do zgtoszonej najwyzszej oferty zakupu
ubezpieczyciele dodajg sobie tylko znang szacunkowg wartos$¢ (marze), jakg majg stosowacé
firmy specjalizujgce sie w obrocie uszkodzonymi pojazdami. Okreslona w ten sposéb wartosé

pozostatosci ma w ocenie zaktadéw ubezpieczen odpowiadacé kwocie, za ktdrg mozliwe jest
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zbycie pojazdu bez korzystania z ustug firm zajmujgcych sie obrotem uszkodzonymi
pojazdami. Jesli wzig¢ pod uwage fakt, ze odszkodowanie z tytutu szkody catkowitej ustalane
jest metody dyferencyjng (wartos¢ pojazdu przed szkodg pomniejszona o wartosé jego
pozostatosci), powoduje to pomniejszenie kwoty odszkodowania o szacunkowg marze, ktérg
samodzielnie ustalit zaktad ubezpieczen. Przy czym ta hipotetyczna marza jest ustalana w
réznej wysokosci, w zaleznosci od konkretnego zaktadu ubezpieczen. Ubezpieczyciele w
sprawach bedacych przedmiotem postepowan skargowych prowadzonych przez Rzecznika
nie przedstawiali osobom poszkodowanym dowodéw, ktdre potwierdzatyby faktycznie, ze
oferenci nie sg finalnymi nabywcami, tylko posrednikami, i ze marza, ktérg stosujg, wynosi
wtasnie 10 lub 15%. Wprost przeciwnie: dane potencjalnych oferentéw w czesci spraw
wskazuja, ze niejednokrotnie nabywcami uszkodzonych pojazdéw sg podmioty zajmujace sie
naprawg pojazdéw, najprawdopodobniej zainteresowane wykorzystaniem uszkodzonych
samochoddéw w charakterze zrédta czesci zamiennych lub tez ich wyremontowaniem i dalsza
odsprzedazy. Zatem oferentami zainteresowanymi zakupem wrakdéw nie s3 wyltgcznie
posrednicy, ktorzy dokonujg dalszej odsprzedazy pozostatosci pojazdu z odpowiednig marza.
Nie znajduje zatem potwierdzenia argumentacja, ze wszyscy oferenci sg tylko posrednikami,
nie zas finalnymi nabywcami pojazdéw. Ubezpieczyciele nie przedstawiajg ponadto
jakichkolwiek dowoddw na okolicznosé, ze poszkodowany maogtby samodzielnie zby¢ wrak za
kwote wyzszg o 10-15% niz ztozona oferta zakupu, a tym samym ze faktycznie wartos¢
rynkowa wraku jest wyzsza o 10-15% od tej ustalonej w drodze aukcji internetowej. Nie sg
tez przedstawiane dowody na domniemany fakt, ze poza podmiotami specjalizujgcymi sie w
skupie wrakdw istnieje rynek podmiotéw nieprofesjonalnych zainteresowanych zakupem
wrakéw po cenie wyzszej np. o 15% od ceny oferowane] przez podmioty uczestniczgce w
aukgji.

W ocenie Rzecznika Finansowego, praktyka ta budzi uzasadnione watpliwosci w
zakresie zgodnosci takowego postepowania z powszechnie obowigzujgcymi przepisami

prawa, a w szczegdlnosci z trescig art. 361 § 2 k.c. Jezeli bowiem do ustalonej w drodze

aukcji wartosci rynkowej pozostatosci doliczana jest arbitralnie ustalana marza, niepoparta
zadnymi dowodami na okolicznos$é, iz wartos¢ rynkowa pozostatosci w rzeczywistosci jest
wieksza, w konsekwencji kwota naleznego odszkodowania pomniejszana jest o te wtfasnie
marze, ustalong wedtug metodologii znanej tylko ubezpieczycielowi. Jesli wzig¢ pod uwage

fakt, ze odszkodowanie za szkode catkowitg wyptacane jest jako rdznica pomiedzy wartoscia
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pojazdu w stanie sprzed szkody a wartoscig pozostatosci, to naliczenie owej marzy powoduje
w konsekwencji zmniejszenie Swiadczenia naleznego poszkodowanemu.

Reasumujgc, w ocenie Rzecznika praktyka polegajgca na dodawaniu do najwyiszej
ztozonej oferty zakupu wraku arbitralnie ustalonej marzy, co prowadzi do pomniejszenia
kwoty odszkodowania, budzi uzasadnione watpliwosci w zakresie zgodnosci z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, a w szczegdlnosci zachodzi podstawa do stawiania

zarzutow naruszenia art. 361 § 2 k.c., czyli zasady petnego odszkodowania.

Zawyzania kosztow naprawy pojazdu

Do Rzecznika Finansowego wptywajg rowniez skargi, w ktorych poszkodowani
zarzucajg zaktadom ubezpieczen celowe zawyzanie kosztow naprawy, w szczegdlnosci w
pojazdach starszych wiekiem, celem rozliczenia okre$lonej szkody jako tzw. szkody
catkowitej, czyli kreowanie stanu faktycznego, w ktérym koszty naprawy pojazdu sg wyisze
od jego wartosci z dnia szkody. Poszkodowani w przedmiotowych skargach wskazujg m.in., iz
zaktady ubezpieczen w kalkulacji kosztéw naprawy przyjmuja ceny nowych czesci
oryginalnych, cho¢ mozliwa bytaby naprawa przy zastosowaniu czesci alternatywnych o
poréwnywalnej jakosci, za$ stawki za roboczogodzine uwzgledniane sg wedtug najwyzszych
stawek obowigzujgcych w autoryzowanych stacjach obstugi.

Zdaniem Rzecznika ustalanie kosztéw naprawy kilkunastoletnich pojazdéw wedtug
maksymalnych stawek w odrdznieniu od powszechnie przyjetych przez ubezpieczycieli
odmiennych regut wyliczania kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu przy wyptacie
odszkodowania za szkody czesciowe ma na celu wyfacznie zakwalifikowanie danej szkody
jako catkowitej i w konsekwencji wypfate odszkodowania w wysokosci nizszej, niz
wynikatoby to z kalkulacji kosztow naprawy uwzgledniajgcej tzw. urealnienie cen czesci.

W ocenie Rzecznika, ustalajgc wysokos¢ odszkodowania, nalezy kierowaé sie
obiektywnymi kryteriami wyboru rodzaju cze$ci zamiennych oraz wnioskami ptyngcymi z
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Powinny by¢ stosowane zatem jednolite, zgodne z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zasady wyceny kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu,
niezaleznie od tego, czy okreslona szkoda zostanie zakwalifikowana jako czesciowa, czy
catkowita.

Wycena  przeprowadzona przez ubezpieczyciela nie ogranicza prawa

poszkodowanego do jej zakwestionowania w sytuacji, gdy jego zdaniem np. zawyzono koszty
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naprawy pojazdu, ktére w rzeczywistos$ci sg mniejsze, a w konsekwencji powstata szkoda jest
czesciowa, nie zas catkowita. Wycena zaktadu ubezpieczen nie jest zatem niepodwazalna,
jednakze aby jg podwazy¢, nalezatoby przedstawi¢ dowody potwierdzajgce zasadnos$é
zastrzezen wobec wyceny ubezpieczyciela badZ tez dowody potwierdzajgce, ze koszty
naprawy sg nizsze, niz ustalit to ubezpieczyciel.

Powszechnie w takich sytuacjach ubezpieczycielowi przed podjeciem naprawy
przedstawia sie kosztorys, na podstawie ktérego bedzie wykonana naprawa. Ubezpieczyciel
sprawcy szkody juz po uznaniu szkody za catkowitg moze przyja¢ nowy kosztorys naprawy i
zaakceptowacé taka kalkulacje i pdiniej pokry¢ koszty naprawy uszkodzonego pojazdu.
Jednakze w ocenie Rzecznika nalezy mie¢ na uwadze, ze nowa kalkulacja kosztéw naprawy
powinna obejmowac wszystkie uszkodzenia, powinna by¢ sporzgdzona w oparciu o zalecenia
producenta pojazdu oraz umozliwia¢ petne przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. W
ocenie Rzecznika, ustalajgc wysokos¢ odszkodowania, nalezy kierowaé sie obiektywnymi
kryteriami wyboru rodzaju czesci zmiennych oraz wnioskami ptyngcymi z orzecznictwa Sadu

Najwyzszego (uchwata z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt |ll CZP 80/11 oraz postanowienie

z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt Il CZP 85/11).

W zwigzku z powyzszym, w opinii Rzecznika, dla przyktadu zastosowanie w kalkulacji
kosztéw naprawy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego czesci uzywanych zamiast
nowych (czesci zamiennych lub oryginalnych) nie bedzie obiektywnym okresleniem
wysokosci kosztow naprawy zgodnie z zaleceniami producenta pojazdu oraz orzecznictwem
Sadu Najwyzszego.

Przepisy prawa nie nakazuja poszkodowanym uprzedniego przedktadania
kosztorysow do akceptacji ubezpieczyciela. Nalezy jednak liczyé sie z tym, ze na etapie
przedsagdowym ubezpieczyciel nie uzna zgtoszonych roszczen, wskazujgc, ze nie miat
mozliwosci zweryfikowania rzetelnosci sporzadzonej naprawy, w tym — dla przyktadu — jakie
czesci zostaty zastosowane do jej przeprowadzenia. Tym samym powstaty spdr bedzie mégt

by¢ rozstrzygniety wytgcznie na drodze postepowania sgdowego.
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Krystyna Krawczyk
Dyrektor Wydziatu Klienta Rynku Ubezpieczeniowo-Emerytalnego w Biurze Rzecznika
Finansowego

Gromadzenie oraz dostep do dokumentéw ubezpieczeniowych — problemy

sygnalizowane Rzecznikowi Finansowemu

Czynno$ciom zwigzanym z zawarciem umowy ubezpieczenia, jak réwniez z jej
wykonaniem towarzyszy gromadzenie informacji bedacych podstawg ustalenia zakresu
ochrony i wysokosci naleznej sktadki, a w sytuacji zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego —
okreslenia zasadnos$ci i wysokosci zgtaszanego roszczenia. Zaktad ubezpieczen moze
gromadzi¢ wytacznie te dokumenty, ktére majg zwigzek z prowadzong dziatalnoscia, a klient
ze swej strony powinien je udostepnié. Nie dotyczy to wynikdw badan genetycznych.
Odnotowujemy jednak i takie przypadki, gdy osoba ubezpieczona mimo wczesniejszej
deklaracji zgody odmawia ubezpieczycielowi dostepu do dokumentdw, co na ogdt skutkuje
odmowg wykonania umowy przez ubezpieczyciela. Mimo iz nie istnieje bezwzgledny
obowigzek pisemnego (lub na trwatym nosniku) potwierdzania wszelkich czynnoSci
ubezpieczeniowych (poza wymienionymi w ustawie), to praktyka wskazuje, iz dla
bezpieczenstwa obrotu oraz utatwienia rozwigzywania ewentualnych sporéw gromadzenie
dokumentacji przez ubezpieczycieli zaréwno w formie papierowej, jak i (coraz czesciej) na
nosnikach elektronicznych jest powszechnie praktykowane.

Odrebng kwestig jest okres przechowywania dokumentéw przez ubezpieczycieli. W
dniu 11 lutego 2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK oraz niektérych innych ustaw. Wprowadzita
ona do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej norme, zgodnie z ktérg zaktad ubezpieczen
ma obowigzek przechowywa¢ dokumenty do czasu przedawnienia roszczen z danej umowy
(aktualnie jest to art. 29 ust. 6 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z
dnia 11 wrzesnia 2015 r.). Byto to bardzo istotne unormowanie, bowiem uprzednio to
ubezpieczyciele, w drodze wewnetrznych regulacji, dowolnie decydowali o okresie
przechowywania dokumentow i byty to najczesciej okresy 3- lub 5-letnie. Prowadzito to
bardzo czesto do niszczenia dokumentéw w nieprzedawnionych jeszcze sprawach, w ktérych
wszczynane byty postepowania przed Rzecznikiem lub na drodze sadowej, a brak

dokumentacji utrudniat badz uniemozliwiat ich skuteczne prowadzenie.



Wydaje sig, iz aktualny stan prawny w zakresie gromadzenia, przechowywania,
udostepniania oraz ochrony dokumentéw ubezpieczeniowych jest odpowiedni. W
szczegolnosci problematyke te reguluja:

=  art. 23 i 27 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych;

= art. 14 ust. 5i 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych:;

= art. 29 wust. 6-10 ustawy z dnia 11 wrzednia 2015 r. o dziatalnosci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Znaczna liczba norm prawnych dotyczacych przechowywania i udostepniania
dokumentéw ubezpieczeniowych wynika gtéwnie z faktu, iz stanowig one zbiér danych
wrazliwych podlegajacych szczegdlnej ochronie, stad tez przepisy wskazujg na zamknieta
liste podmiotéw, na ktorych wniosek tajemnica ubezpieczeniowa moze zosta¢ uchylona.

Mimo to Rzecznikowi sygnalizowane sg dosc¢ liczne przypadki sporéw powstajgcych
na tle stosowania wskazanych unormowan, w tym szczegdlnie odnoszgcych sie do odmowy
badz utrudniania dostepu do dokumentacji dotyczacej zawarcia umowy lub jej wykonania.
Skargi dotyczace catkowitej lub czesciowej odmowy dostepu do dokumentéw naptywaja
najczesciej od petnomocnikdw ustanowionych przez osoby zgtaszajgce roszczenia
odszkodowawcze. Umocowani przedstawiciele tzw. kancelarii odszkodowawczych, jak
rowniez korporacji prawniczych zwracajg sie Rzecznika z prosba o interwencje w zaktadach
ubezpieczen, nie mogac samodzielnie uzyskac¢ dostepu do catosci lub — co czesciej sie zdarza
— poszczegdlnych dokumentdw. Dotyczy to najczesciej opinii lub innych ekspertyz, na
ktorych podstawie ubezpieczyciel zajat stanowisko, tj. odméwit wyptaty odszkodowania badz
ustalit jego zakres i wysokosé. Ubezpieczyciele mnozg bariery, do ktérych mozna zaliczyé
poczgtkowe ignorowanie wezwania do udostepnienia, a w sytuacji jego ponowienia
wybidrcze przekazanie dokumentéw — czesto wytgcznie tych, ktére wczesniej zostaty
przekazane ubezpieczycielowi przez zainteresowang strone — badz tez udostepnianie
dokumentéw wytgcznie w siedzibie ubezpieczyciela. Do coraz rzadszych przypadkéw nalezy
uzasadnianie odmowy dostepu do dokumentéw obowigzkiem restrykcyjnego stosowania sie
do przepisdw dotyczacych ochrony danych osobowych czy ochrong praw autorskich.
Notujemy nadto przypadki, gdy petnomocnikowi postugujagcemu sie kwalifikowanym

podpisem elektronicznym odmawia sie udostepnienia akt sprawy, uzasadniajgc to
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twierdzeniem, iz podpis ten nie gwarantuje dostatecznego zabezpieczenia poufnosci
prowadzonej korespondencji.

Kolejna, dosy¢ liczna, grupa wystgpien pochodzi od wifascicieli warsztatow
samochodowych, na ktérych poszkodowani przeniesli umowg cesji prawo do odszkodowania
rownego wysokosci kosztdw naprawy pojazdu. Czes¢ ubezpieczycieli odmawia dostepu do
dokumentacji szkodowej w przypadkach, gdy umowa cesji nie zawiera odrebnej regulacji
uprawniajacej cedenta (wtasciciela warsztatu) do wgladu w akta szkody bedacych w
posiadaniu ubezpieczyciela. Zdaniem Rzecznika taka praktyka nie swiadczy o wtasciwej
ochronie interesu poszkodowanego, a stanowi w swej istocie utrudnienie procesu ustalenia
wysokosci kwoty naleznego odszkodowania, do ktdérego odbioru upowazniony zostat
warsztat. Ponadto moze to mie¢ konsekwencje dla poszkodowanego, gdyz w sytuacji gdy
wskutek tej praktyki warsztat nie otrzyma od ubezpieczyciela sprawcy petnego pokrycia
kosztow naprawy, zwrdci sie o jej wyréwnanie bezposrednio do poszkodowanego. Wydaje
sie, ze tak zawezone postrzeganie praw z cesji wptywa na obnizenie poziomu zaufania do
ubezpieczycieli i powinno zosta¢ wyeliminowane z praktyki obrotu.

Warto omowic¢ rowniez i takie sytuacje, ktére wytgczajg obowigzek ubezpieczycieli
udostepniania dokumentacji ubezpieczeniowo-szkodowej wnioskujgcej o to osobie. Do
Rzecznika naptywa szereg skarg, w ktérych osoby je sktadajgce skarzg sie na odmowe
udostepnienia dokumentéw w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez
ubezpieczycieli w ich sprawie. Do najczestszych nalezg prosby o pomoc formutowane przez
osoby, wobec ktérych ma miejsce postepowanie o pokrycie kosztow nastepstw wyrzadzonej
szkody, w sytuacji gdy sprawcy szkody nie przystuguje status: ubezpieczonego,
uprawnionego z umowy, ubezpieczajgcego lub poszkodowanego. Osobom spoza tego kregu
prawo wgladu w akta szkody nie przystuguje. W praktyce sg to na ogdt sprawcy szkéd, tj.
osoby, ktore wyrzadzity szkody osobom trzecim, ktére uzyskaty odszkodowanie, korzystajac z
ochrony ubezpieczeniowej. W konsekwencji ubezpieczyciel z dniem wyptaty odszkodowania,
powotujgc sie na art. 828 k.c., wzywa sprawce szkody do jego zwrotu (tzw. postepowanie
regresowe). Gdy sprawca szkody nie dysponuje odpowiednig ochrong ubezpieczeniows,
ktora pozwolitaby na przejscie roszczenia regresowego na kolejnego ubezpieczyciela, musi
niestety sam pokry¢ jego koszt.

Do takich sytuacji dochodzi przyktadowo, gdy ktos zaleje mieszkanie ubezpieczonego

sgsiada, samemu nie dysponujgc ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej w zyciu



prywatnym. W sytuacji takiej jest tez osoba kierujgca pojazdem, na ktérej w zwigzku z
posiadaniem tegoz pojazdu spoczywat obowigzek posiadania ochrony w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej, a ktéra tego obowigzku nie dopetnita i w dniu wyrzadzenia
szkody takg ochrong nie dysponowata. W tym przypadku oprécz pokrycia odszkodowania
wyptaconego przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny sprawca szkody musi poniesc
dodatkowe konsekwencje w postaci tzw. optaty karnej za niedopetnienie obowigzku
ubezpieczenia, co nie zwalnia go z obowigzku zawarcia umowy OC p.p.m. Whnioski oséb
nieuprawnionych do wglagdu w dokumentacje zawierajg zarzuty nieprawidtowego ustalenia
okolicznosci zdarzenia szkodowego Ilub — najczesciej — wysokosci odszkodowania
przystugujgcego osobie poszkodowanej lub ubezpieczonej i wskazujg na jego zawyzenie. W
przypadku jednak, gdy postepowanie regresowe prowadzone jest na podstawie
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. wobec osoby, ktdra zbiegta z miejsca zdarzenia,
wyrzadzita szkode umysinie lub w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo
po uzyciu $Srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych w
rozumieniu przepisébw o przeciwdziataniu narkomanii, wéwczas zachowuje ona prawo
wgladu w dokumentacje odszkodowawczg, gdyz osoba ta posiada status osoby
ubezpieczonej.

Wage i znaczenie dostepu do informacji i dokumentacji ubezpieczeniowej podkresla
miedzy innymi ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, w ktorej zawarte sg regulacje dotyczgce udostepniania dokumentdow przez
ubezpieczyciela. Nadto nowela ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych UFG i PBUK, ktéra weszta w zycie z dniem 11 lutego 2012 r., natozyta na UFG
i PBUK obowigzki informacyjne zwigzane z dostepem do dokumentacji odszkodowawczej.
Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym okreslita zardwno krgg osdb uprawnionych do
sktadania reklamaciji, jak i zakres, sposdb i terminy formutowania odpowiedzi przez podmioty
rynku finansowego. Ustawa ta ustanowita rowniez uprawnienia Rzecznika w zakresie
pozyskiwania od ubezpieczycieli informacji wraz z dokumentami dotyczgcymi toczacego sie
postepowania wyjasniajgcego. Konsekwencjg naruszenia wskazanych obowigzkdow
informacyjnych przez zaktad ubezpieczen — zaréwno wobec klienta, jak i Rzecznika — jest
mozliwo$é natozenia przez Rzecznika, w drodze decyzji administracyjnej, kary pienieznej do

wysokosci 100 000 zt.



W  zwigzku z licznymi kontrowersjami w kolejnym wydaniu ,Monitora
Ubezpieczeniowego” (nr 66) zostanie przedstawione opracowanie autorstwa Pawta
Wawszczaka, gtdwnego specjalisty w Biurze Rzecznika Finansowego, dotyczgce problematyki
dostepu ubezpieczonych lub poszkodowanym do akt szkodowych, jesli w zwigzku ze
zgtoszonym roszczeniem ubezpieczeniowym toczy sie rownolegle:

= postepowanie karne z wniosku ubezpieczyciela na skutek zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przez ubezpieczajgcego przestepstwa oszustwa
asekuracyjnego lub przestepstwa oszustwa klasycznego;

= postepowanie karne w sprawach o przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w

komunikacji.



Mateusz Koscielniak
starszy specjalista w Biurze Rzecznika Finansowego, radca prawny

Gdzie szuka¢ pomocy w sporach z zagranicznym zaktadem ubezpieczen

Swobodny przeptyw towardéw, ustug i oséb w ramach struktur Unii Europejskiej
stwarza konsumentom wiele mozliwosci, ale jednoczesnie moze rodzi¢ pewne problemy w
sytuacji sporu z podmiotem majgcym siedzibe za granicg. Czesto bariery jezykowa i prawna
sg przyczyng dodatkowych przeszkdd przy dochodzeniu roszczen i dziataniach
podejmowanych w celu rozstrzygniecia sporu jeszcze na etapie przedsgdowym.

Unia Europejska i jej struktury, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom konsumentdow
oraz osOb poszkodowanych, powotaty grupe roboczg dziatajacg pod nazwa FIN-NET, ktdra
zajmuje sie pomocg dla oséb prowadzacych spory o charakterze transgranicznym z
ubezpieczycielami, bankami czy innymi podmiotami $wiadczgcymi ustugi finansowe.

Grupa FIN-NET jest siecia podmiotéw z obszaru Unii Europejskiej (a Scislej z
Europejskiego Obszaru Gospodarczego), ktdére zajmujg sie rozpatrywaniem spordow
konsumentéw z podmiotami rynku finansowego na etapie przedsadowym. Sie¢ ta zostata
powotfana przez Komisje Europejskg w 2001 r. i obecnie skupia 58 cztonkdéw z 25 krajow
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Kraje nalezgce do sieci to m.in. Wielka Brytania,
Francja i Finlandia, ale rowniez Norwegia, Liechtenstein oraz Islandia. Kazdy z podmiotéw
zrzeszonych posiada inng specyfike dziatania, odmienne kompetencje, a takze wtasciwos¢. W
sieci znajdujg sie wiec podmioty zajmujgce sie sporami konsumentdw zaréwno z bankami,
jak i z podmiotami oferujgcymi fundusze inwestycyjne, ubezpieczenia emerytalne, papiery
wartosciowi i inne instrumenty finansowe.

Polska réwniez nalezy do tej sieci, a podmioty w niej zrzeszone to: Rzecznik
Finansowy, Sad Polubowny przy Komisji Nadzoru Finansowego oraz Bankowy Arbitraz
Konsumencki dziatajgcy przy Zwigzku Bankdéw Polskich. Rzecznik Ubezpieczonych przystgpit
do sieci FIN-NET w 2009 r., a obecnie dziatalnos¢ kontynuuje Rzecznik Finansowy
ukonstytuowany pod koniec 2015 r.

Ramy prawne funkcjonowania sieci FIN-NET to zalecenie Komisji Europejskiej z dnia
30 marca 1998 r. w sprawie zasad majgcych zastosowanie do organdéw odpowiedzialnych za

pozasgdowe rozstrzyganie sporéw konsumenckich, a takze dyrektywa Parlamentu



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0011

Europejskiego i Rady nr 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod

rozstrzygania sporow _konsumenckich (dalej: dyrektywa ADR, tj. Alternative Dispute

Resolution, z ang. ‘pozasgdowe metody rozstrzygania sporéw’). Aktem wewnetrznym, ktory

reguluje dziatalno$¢ podmiotéw zrzeszonych w FIN-NET, jest Memorandum of Understanding

(dalej: porozumienie FIN-NET). Podmioty zrzeszone w sieci dziatajg na zasadach:
niezaleznosci, przejrzystosci, kontradyktoryjnosci, skutecznosci, legalnosci, wolnosci i
nalezytej reprezentacji.

Rzecznik Finansowy aktywnie uczestniczy w pracach FIN-NET poprzez udziat w
spotkaniach roboczych, a takie obserwacje procesdw legislacyjnych odbywajgcych sie na
poziomie Komisji Europejskiej. Celem kooperacji cztonkéw FIN-NET zgodnie z
porozumieniem FIN-NET jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej skargi konsumentow w
sprawach transgranicznych bedg rozpatrywane maksymalne efektywnie oraz zgodnie z
interesem konsumenta, tak aby doprowadzi¢ do najkorzystniejszej ugody pozasgdowe;.
Wartoscig dodang uczestnictwa Rzecznika Finansowego w FIN-NET jest mozliwos$¢ dzielenia
sie wiedzg i doswiadczeniami przedstawicieli organizacji zrzeszonych w tej sieci. Odbywac sie
to moze poprzez szkolenia, wymiane pracownikéw badZz wzajemne wizyty. Kazdy cztonek
sieci FIN-NET zobowigzany jest stosowaé swoje wewnetrzne prawo, jak rowniez postepowac
zgodnie z postanowieniami dyrektywy ADR i przepisami prawa unijnego (dyrektywami,

rekomendacjami).

W jaki sposéb uzyska¢ pomoc poprzez Rzecznika Finansowego w sporze z
zagranicznym podmiotem/ubezpieczycielem

W ramach sieci FIN-NET rozpatrywane sg spory transgraniczne powstate na linii
konsument—przedsiebiorca. Zgodnie z definicjg znajdujgca sie w porozumieniu FIN-NET oraz
art. 4 ust. 1 lit. f dyrektywy ADR spor transgraniczny oznacza spor powstaty w zwigzku z
umowa sprzedazy towardw lub umowa o Swiadczenie ustug w sytuacji, w ktérej w momencie
zamawiania towaréw lub ustug konsument ma miejsce zamieszkania w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie, w ktérym przedsiebiorca ma siedzibe.

Z punktu widzenia przedmiotowej dyrektywy ADR istotne byto zapewnienie
konsumentowi dostepu do prostych, skutecznych, a zarazem szybkich i tanich sposobdéw
rozstrzygania sporow krajowych i transgranicznych. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji,

gdy konsumenci dokonujg transgranicznych zakupow towaréw lub ustug. Wytyczne


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0011
http://ec.europa.eu/finance/fin-net/docs/mou/mou_en.pdf

dyrektywy ADR modwig réwniez o tym, aby alternatywne metody rozstrzygania sporéw byty
dostepne w przypadku wszystkich rodzajow krajowych i transgranicznych sporéw objetych
zakresem zastosowania dyrektywy. Podkreslono takze, ze niezwykle istotne jest, aby
podmioty ADR skutecznie rozpatrywaty spory transgraniczne.

Wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom, Rzecznik Finansowy w ramach swojej
kompetencji przyjmuje skargi konsumentéw na zagraniczne zaktady ubezpieczen. Jednakze
nalezy pamietac¢ o tym, ze Rzecznik Finansowy ani pracownicy Biura Rzecznika Finansowego
nie posiadajg odpowiedniej, specjalistycznej wiedzy i kompetencji w zakresie oceny prawa
obcego. Jezeli jest mozliwe uzyskanie kontaktu z podmiotem, ktéry jest zrzeszony w sieci
FIN-NET, Rzecznik Finansowy przekazuje skarge konsumenta do zagranicznego rzecznika
badz innego podmiotu ADR (np. Rzecznika Ubezpieczonych z siedzibg w Niemczech) z prosba
o zbadanie sprawy i udzielenie informacji. W tym zakresie Rzecznik Finansowy moze
stanowi¢ pomoc dla konsumentéw badz poszkodowanych w sporach transgranicznych.

Zgodnie z wytycznymi porozumienia FIN-NET cztonek tej sieci powinien dokonaé
wstepnej analizy sprawy oraz przedstawi¢ konsumentowi podstawowe informacje na temat
wiasciwe] instytucji, ktéra moze podjgé sie rozpatrzenia sprawy, oraz platformy
internetowej, za posrednictwem ktérej konsument moze ztozyé skarge na przedsiebiorce.
Platformy te stuzg rozpatrywaniu sporéw z wykorzystaniem internetu. Przekazywane
informacje powinny zawiera¢ co najmniej: dane teleadresowe instytucji, dane o optatach
oraz zakres kompetenc;ji.

W sytuacji gdy przepisy prawa wymagajg wniesienia uprzednio reklamacji do
przedsiebiorcy, podmiot zrzeszony w FIN-NET powinien poinformowaé o koniecznosci

ztozenia takiej reklamacji. W polskim porzadku prawnym, w swietle ustawy z dnia 5 sierpnia

2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przed podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku

Finansowym, warunkiem rozpatrzenia skargi przez Rzecznika Finansowego jest uprzednie
ztozenie przez klienta podmiotu rynku finansowego reklamacji. Za reklamacje w $wietle art. 2
pkt 2 ustawy uwaza sie wystgpienie skierowane do podmiotu rynku finansowego przez jego
klienta, w ktérym klient zgtasza zastrzezenia dotyczace ustug swiadczonych przez podmiot
rynku finansowego. Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy podjecie czynnosci przez
Rzecznika nastepuje z urzedu lub na wniosek klienta podmiotu rynku finansowego w sytuacji
nieuwzglednienia jego roszczen przez podmiot rynku finansowego w trybie rozpatrywania

reklamaciji.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20150001348
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Wytyczne o wspotpracy w ramach sieci FIN-NET wskazujg dalej, ze podmiot, ktory
otrzymat skarge w przedmiocie sporu transgranicznego, powinien przekazac te skarge do
organu wilasciwego do rozpatrzenia sporu lub poinstruowaé konsumenta, aby skontaktowat
sie bezposrednio z organem wifasciwym do rozpatrzenia sporu. Jesli natomiast
przedsiebiorca akceptuje jurysdykcje organu, do ktdérego skarga zostata wniesiona, lub
przepisy prawne ustanawiajg jurysdykcje tego organu, to zobowigzany jest on rozpatrzyé
skarge w ramach swojej wtasciwosci zgodnie z obowigzujgcymi procedurami wewnetrznymi.

Powyzszy model jest tylko i wytgcznie bazg. Podmioty zwigzane rekomendacjg moga
wypracowac alternatywng metode kooperacji w celu rozpatrzenia sporu w sposéb bardziej

skuteczny.

Podstawowe zagadnienia zwigzane z prawem wtasciwym

Niewatpliwie problematyczne moze okazac sie okreslenie prawa witasciwego dla
oceny zawartej umowy ubezpieczenia badz roszczen przystugujacych w wyniku wypadku
spowodowanego przez sprawce (deliktu) lub zdarzenia ubezpieczeniowego. W obszarze Unii

Europejskiej warto zwrdcié uwage na nastepujgce regulacje prawne: rozporzadzenie

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie

prawa wtasciwego dla zobowigzann umownych (Rzym |) oraz rozporzadzenie Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wtasciwego

dla zobowigzan pozaumownych (Rzym Il).

W przypadku rozporzadzenia Rzym | przepisy dotyczace umowy ubezpieczenia
uregulowane sg w art. 7 rozporzadzenia. Zasadg jest, ze w przypadku umdw ubezpieczenia
obejmujgcych tzw. duze ryzyko, strony mogg dokona¢ wyboru prawa. Pojecie , duze ryzyko”
zostato w sposdb kazuistyczny ujete w drugiej dyrektywie Rady z dnia 22 czerwca 1988 r. w
sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do ubezpieczed bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie i
ustanowienia przepiséw utatwiajgcych skuteczne korzystanie ze swobody sSwiadczenia ustug
oraz zmieniajgcej dyrektywe 73/239/EWG. Jezeli wybor taki nie zostanie dokonany, umowa
ubezpieczenia podlega prawu panstwa, w ktérym ubezpieczyciel ma miejsce zwyktego
pobytu. Jesli natomiast z okolicznosci sprawy wynika, ze umowa pozostaje w znacznie
Scislejszym zwigzku z innym panstwem, stosuje sie prawo tego innego panstwa. W

przypadku innych umoéw ubezpieczenia strony mogg wybra¢ prawo wtasciwe zgodnie z
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zasadami okreslonymi w art. 7 ust. 3 lit. a—e rozporzadzenia Rzym |. Jezeli wybdr taki nie
zostanie dokonany, umowa taka podlega prawu panistwa cztonkowskiego, w ktérym
umiejscowione jest ryzyko ubezpieczeniowe w chwili zawarcia umowy.

Natomiast kwestie zwigzane z prawem wifasciwym przy czynie niedozwolonym
uregulowane sg w rozporzadzeniu Rzym Il, zgodnie z zasadg ogdlng wyrazong w art. 4
prawem wifasciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajagcego z czynu
niedozwolonego jest prawo panistwa, w ktérym powstaje szkoda, niezaleznie od tego, w
jakim panstwie miato miejsce zdarzenie powodujgce szkode, oraz niezaleznie od tego, w
jakim panstwie lub panstwach wystepujg skutki posrednie tego zdarzenia. Jednakze w
przypadku gdy osoba, ktérej przypisuje sie odpowiedzialnos¢, i poszkodowany majg, w chwili
powstania szkody, miejsce zwyktego pobytu w tym samym panstwie, stosuje sie prawo tego
panstwa. Jezeli ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze czyn niedozwolony
pozostaje w znacznie $cislejszym zwigzku z innym panstwem, stosuje sie prawo tego innego
panstwa. Znacznie scislejszy zwigzek z innym panstwem moze polegac, w szczegdlnosci, na
istnieniu wczesniejszego stosunku pomiedzy stronami, takiego jak umowa, scisle zwigzanego
z danym czynem niedozwolonym.

Jak wynika z powyzszego, przepisy unijne dajg pewne wskazéwki w zakresie wyboru
prawa wilasciwego oraz utatwiajg poruszanie sie po tej skomplikowanej prawniczej materii,
wprowadzajgc klarowne zasady, ktére oczywiscie moga byé modyfikowane w dopuszczalnym

zakresie przez strony stosunku zobowigzaniowego.

Rzecznik Finansowy stara sie pomdc jak najwiekszej liczbie konsumentéw oraz
poszkodowanych, w tym réwniez osobom, ktére prowadzg spér z podmiotem zagranicznym.
W tym celu Rzecznik wstgpit do organizacji FIN-NET i uczestniczy w jej pracach. Rozwdj
pozasgdowych metod rozstrzygania sporéw oraz wdrozenie platformy ODR (ang. Online
Dispute Resolution — jest to platforma internetowa, za posrednictwem ktérej mozna
rozpatrzy¢ w drodze pozasgdowej spor z podmiotem rynku finansowego) niewatpliwie
przyczynig sie do zwiekszenia ochrony konsumenta na etapie przedsgdowym. Wspodtpraca
miedzynarodowa Rzecznika Finansowego przynosi wiele korzysci zaréwno dla rozwoju
systemu pozasgdowego rozpatrywania sporéw, jak i samych konsumentéw mieszkajgcych w
Polsce, ktérzy moga skorzysta¢ z pomocy macierzystego organu bez barier jezykowych czy

prawnych.






Piotr Budzianowski
gftowny specjalista w Biurze Rzecznika Finansowego

Utrata wartosci handlowej pojazdu

Doswiadczenie i praktyka na rynku motoryzacyjnym nie tylko w Polsce, ale rowniez w
innych krajach europejskich wskazujg, iz kupujagcy — majac do wyboru zakup
porownywalnego pojazdu, bezwypadkowego lub powypadkowego — powszechnie wybieraja
ten pierwszy. Podstawg takiego zachowania potencjalnych nabywcéw jest nie tylko fakt, iz
pojazd uczestniczyt w kolizji lub wypadku drogowym, lecz takie obawa przed
wystepowaniem wad ukrytych w naprawianym pojezdzie (wypadkowych i naprawczych),
ktorych w wiekszosci przypadkdw nie sposéb wykry¢é w momencie zakupu pojazdu. Stan taki

co do zasady prowadzi do koniecznosci obnizenia ceny sprzedazy pojazdu.

Stanowisko Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy w dniu 12 pazdziernika 2001 r. po rozpatrzeniu zapytania prawnego
przedstawionego przez sad nizszej instancji ,,Czy do sktadnikdw szkody, powstatej na skutek
kolizji pojazdow samochodowych, za ktérg odpowiedzialnos¢ z tytutu umowy
ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci cywilnej ponosi zaktad ubezpieczen, zalicza sie utrate
wartosci handlowej naprawionego samochodu, spowodowang stosowaniem przez
autoryzowane warsztaty naprawcze technologii nie w petni pozwalajgcej na przywrdcenie
pierwotnego stanu pojazdu, tj. sprzed kolizji?” podjat uchwate o nastepujacej tresci:
,0dszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowac oprdcz kosztow jego naprawy
takze zaptate sumy pienieznej, odpowiadajgcej roznicy miedzy wartoscig tego samochodu

przed uszkodzeniem i po naprawie” (sygn. akt Il CZP 57/01).W uzasadnieniu uchwaty mozna

przeczyta¢ m.in., ze rzecz zawsze ma takg wartos¢ majgtkowa, jaka moze osiggna¢ na rynku.
Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika obowigzek petnej kompensacji szkody. Wartos¢
samochodu po jego naprawie to nic innego jak jego warto$é rynkowa. Poniewaz wartosc ta
w wyniku uszkodzenia, cho¢ pdzniej wyeliminowanego, zmalata w stosunku do tej, jaka
pojazd ten miatby na rynku, gdyby nie zostat uszkodzony, to kompensata powinna

obejmowac nie tylko koszty naprawy, ale takze te réznice wartosci.


http://rf.gov.pl/tekst.php?kategoria=art-361-szkoda-zwiazek-przyczynowy&text_id=uchwala__SN___z_dnia_2001_10_12____________________III_CZP_57_01__OSNC_2002_5_57___&id=740

Reasumujgc, Sad Najwyzszy w wyzej wskazywanej uchwale stwierdzit, iz wprawdzie
samochdd po naprawie odzyskuje sprawno$é techniczng, jednakze nie uzyskuje takiej
wartosci handlowe] jak przed wypadkiem (jego cena sprzedazowa po naprawie maleje na
skutek faktu, ze jest powypadkowy). Réznica tej wartosci stanowi réznice handlowa, ktérej w

Swietle powyzszej uchwaty mogg domagad sie poszkodowani wtasciciele pojazdéw.

Zapatrywanie organu nadzoru
Jak istotng role w petnej kompensacji szkody odgrywa roszczenie z tytutu utraty
wartosci handlowej pojazdu, podkresla fakt, iz organ nadzoru, Komisja Nadzoru

Finansowego, w przyjetych w dniu 16 grudnia 2014 r. Wytycznych dotyczgcych likwidacji

szkod z ubezpieczern komunikacyjnych, majgcych na celu wskazanie oczekiwan nadzorczych w

zakresie ostroznego i stabilnego zarzadzania obszarem likwidacji szkéd z ubezpieczen
komunikacyjnych, w tym ryzykiem zwigzanym z tym obszarem, zaprezentowata wytyczng nr
21, ktéra brzmi: ,Zaktad ubezpiecze powinien, przy ustalaniu wysokosci $wiadczenia z
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw, uwzglednia¢ utrate wartosci handlowej

pojazdu, w przypadkach, w ktérych utrata taka nastgpita”.

Narzedzie do obliczania odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu
W praktyce dziatalnosci zaktaddéw ubezpieczen, niezaleznych rzeczoznawcéw
samochodowych oraz biegtych sgdowych przy szacowaniu wysokosci utraty wartosci
handlowej pojazdu najczesciej korzysta sie z instrumentdw technicznych lub tez programéw
komputerowych, ktére pozwalajg na oszacowanie tej utraty na podstawie usrednionych
danych dotyczgcych cen pojazdéw i odpowiednich wzoréw matematycznych. Najczesciej w

praktyce obrotu stosuje sie Instrukcje okreslania rynkowego ubytku wartosci pojazdow nr

1/2009 z dnia 12 lutego 2009 r., zatwierdzong w dniu 12 lutego 2009 r. uchwatg Zarzadu

Gtéwnego do stosowania w Stowarzyszeniu Rzeczoznawcéw Samochodowych -
EKSPERTMOT i w Komputerowym Systemie INFO-EKSPERT/SRTSIRD. Od dnia 12 lutego 2009
r., na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych, Stowarzyszenie EKSPERTMOT wprowadzito nowe
zasady okreslania rynkowego ubytku wartosci pojazdéw. W Instrukcji wprowadzono m.in.
zapisy wskazujgce wprost, iz rynkowy ubytek wartosci szacuje sie dla samochoddéw
osobowych i terenowych, utrzymanych w dobrym stanie technicznym, o okresie eksploataciji

do 6 lat; motocykli do 3 lat; samochoddw ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej do
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3,5 tony do 4 lat; pojazddéw ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony
do 3 lat. Przy czym, jak zostato wskazane w Instrukcji, wystepowanie ubytku wartosci po
przekroczeniu tych okresow moze mie¢ miejsce w wyjatkowych przypadkach eksploatacji
pojazdu, charakteryzujgcych sie niewielkim przebiegiem i szczegdlng dbatoscia o stan
techniczny. Warto zwrdci¢ uwage, ze Instrukcja przewiduje wyjatkowo wyptate rynkowego
ubytku wartosci pojazdu w przypadku drugiej kolizji. Jezeli rozmiar drugiej kolizji jest
znacznie bardziej rozlegty niz kolizji pierwszej, nalezy oddzielnie obliczy¢ utrate wartosci
handlowej dla kazdej z kolizji. Jesli indywidualny ubytek dla drugiej kolizji jest wiekszy niz dla
pierwszej, to okreslony ubytek dla kolizji drugiej nalezy pomniejszy¢ o wartos¢ ubytku dla
kolizji pierwszej. Co wazne, w przypadku braku mozliwosci pozyskania informacji
dotyczacych zakresu pierwszej kolizji, nalezy odstgpi¢ od szacowania utraty wartosci

handlowej dla kolizji drugiej.

Porady praktyczne

Jezeli zaktad ubezpieczen nie uwzgledni — wbrew Wytycznym Komisji Nadzoru
Finansowego — w wypfaconym odszkodowaniu roszczenia z tytutu utraty wartosci handlowej,
mimo iz ono przystuguje, nalezy wezwac zaktad ubezpieczenn do wyptaty takiego roszczenia.
Jezeli zaktad ubezpieczen nie ustosunkuje sie do tego wezwania lub jego stanowisko wyda
sie komus btedne, osoba poszkodowana powinna ztozy¢ reklamacje w tym zakresie, najlepiej
popartg wyceng roszczenia z tytutu utraty wartosci handlowej sporzadzong przez
rzeczoznawce samochodowego. W sytuacji nieuwzglednienia reklamacji lub niewykonania
czynnosci wynikajacych z reklamacji rozpatrzonej zgodnie z wolg zgtaszajgcego reklamacje,

mozna ztozy¢ wniosek o rozpatrzenie sprawy przez Rzecznika Finansowego.
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Tomasz Mftynarski
radca prawny w Biurze Rzecznika Finansowego

Odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowa za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem

pojazdow wolnobieznych i specjalnych — czes¢ 2

W poprzednim numerze ,Monitora Ubezpieczeniowego” opublikowana zostata

pierwsza cze$¢ artykutu, zawierajgca wyjasnienie pojecia ,,ruch pojazdu mechanicznego” oraz

omowienie orzecznictwa odnoszgcego sie do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w
zwigzku z ruchem pojazdéw wolnobieznych. W czesci drugiej chciatbym przedstawic
najwazniejsze orzeczenia Sadu Najwyiszego i sadéw powszechnych dotyczgce
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazddéw specjalnych, a takze
niezwykle wazki dla omawianej problematyki wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
Damijan Vnuk przeciwko Zavarovalnica Triglav d.d.

W odniesieniu do problematyki szkéd powstatych w zwigzku z ruchem pojazdu

specjalnego jednym z najistotniejszych orzeczen jest niewatpliwie wyrok Sadu Najwyiszego

z dnia 21 maja 2009 r. (sygn. akt V CSK 444/08), dotyczacy poszkodowanego, ktéry byt

tadowaczem w firmie zajmujgcej sie wywozem nieczystosci statych. Podczas wysypywania
Smieci do $mieciarki nastgpito zablokowanie kontenera. W tej sytuacji poszkodowany wszedt
na gore pojazdu i gdy starat sie odblokowaé kontener tomem, nastgpit skok automatu
zwrotnego, w efekcie czego poszkodowany stracit rownowage i spadt na beton, doznajac
powaznych obrazen ciata. Sad Najwyzszy zaznaczyt w orzeczeniu, ze za szkode zwigzang z
ruchem pojazdu uwaza sie rowniez szkode powstatg bezposrednio przy zatadowywaniu i
roztadowywaniu pojazdu. Skoro w chwili zdarzenia smieciarka byta nadal w trasie, gdyz
zbierata odpady z wyznaczonych miejsc, miata przy tym witgczony silnik, a szkoda powstata w
czasie zatadunku odpaddw, to byt to wypadek komunikacyjny. Sady obu wczes$niejszych
instancji nietrafnie za$ przyjety, ze szkoda powstata wytgcznie w wyniku dziatania
specjalistycznego urzgdzenia zamontowanego w pojezdzie. Tymczasem wystgpit tutaj
zwigzek przyczynowy wieloczynnikowy, w ktérym miedzy poszczegdlnymi ogniwami
zachodzita adekwatna zalezno$é przyczynowa: gdyby nie wigczony silnik pojazdu, ktérego
moc w tym czasie stuzyta do zatadunku odpadéw, do wypadku by nie doszto. Podnosnik

stuzgcy do zatadunku stanowit czes¢ samochodu dziatajgcy tylko przy wtgczonym silniku, a
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cel jazdy nie zostat osiggniety, gdyz pojazd zatrzymat sie na kolejnym punkcie sktadowania
odpaddéw po to, aby je zatadowaé. Kierujgc sie tymi argumentami, Sad uchylit wyrok
oddalajagcy powéddztwo wobec ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Réwnie interesujgcy jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21

listopada 2012 r. (sygn. akt | ACa 615/12). W trakcie prac budowlanych nastgpito samoistne

pekniecie kolanka w pompie do betonu zainstalowanej na podwoziu samochodu
ciezarowego, W nastepstwie czego zalana zostata betonem cze$¢ budynku. W czasie pracy
pompy pojazd wspierat sie na podporach, a pompa napedzana bytfa silnikiem samochodu.
Powdd préobowat dochodzi¢ roszczen od dwdch zaktaddédw ubezpieczen. Sad pierwszej
instancji zasadzit odszkodowanie wytgcznie od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej
przedsiebiorstwa. Wskazat przy tym, ze cho¢ pojazd miat wtgczony silnik, to nie znajdowat sie
w ruchu, w czasie pracy pompy byt bowiem zawieszony na podporach, a zalanie betonem
nastgpito jedynie wskutek wady pompy. Odmiennie sprawe te ocenit Sad Apelacyjny.
Podkreslit, ze ruch pojazdu mechanicznego to nie tylko przemieszczanie sie w przestrzeni, ale
rowniez pozostawanie w spoczynku, jezeli kierujgcy pojazdem sie w nim znajduje, a silnik
pracuje na biegu jatowym. Jedynie opuszczenie pojazdu przez kierowce i pasazerdw oraz
wyfaczenie silnika znamionujg przerwanie ruchu pojazdu mechanicznego, pod warunkiem
jednak, ze dzieje sie tak z zamiarem dtuzszego parkowania samochodu. Zawieszenie pojazdu
na podporach nie zrywa przy tym zwigzku przyczynowego — zrédtem napedu pojazdu oraz
zasilania zamontowanych na nim urzadzen jest silnik spalinowy, z kolei tzw. gruszka jest
zespolona z samochodem jako jego czes$é sktadowa, a czes$é sktadowa rzeczy dzieli swoje losy
prawne z rzeczg gtéwna. Skutki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej samochodu jako
pojazdu mechanicznego obejmujg zatem catg maszyne, a nie tylko mobilny nosnik, na
ktorym zamontowane sg specjalistyczne urzadzenia.

Kolejne orzeczenie odnoszgce sie do omawianego problemu to wyrok Sadu

Najwyiszego z dnia 19 grudnia 2013 r. (sygn. akt Il CSK 157/13). Dotyczyt on sytuacji

zwigzanej z uzyciem pompy do betonu zamontowanej na podwoziu samochodu. W celu
przepompowania betonu pojazd ten zostat podparty podporami, a sam beton byt pobierany
z innego pojazdu. W trakcie pracy napedzanej silnikiem pojazdu pompy doszto do pekniecia
wysiegnika, za pomocg ktérego wylewany byt beton, i przygniecenia nim dwdch

pracownikéw. Sad pierwszej instancji uznat, ze za szkode odpowiada na zasadzie ryzyka
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przedsiebiorca, a takze ubezpieczyciel w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdodw mechanicznych. Inaczej uznat sad drugiej instancji. Jego zdaniem
szeroka koncepcja ruchu nie oznacza, ze kazda szkoda zwigzana z pojazdem mechanicznym
podlega naprawieniu w ramach ubezpieczenia obowigzkowego, konieczny jest bowiem
zwigzek szkody z komunikacyjng lub transportowg funkcjg pojazdu mechanicznego, czego w
niniejszej sprawie nie byto. Rozpatrujacy skarge kasacyjng Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok w czes$ci oddalajgcej powddztwo skierowane przeciwko ubezpieczycielowi. Podkreslit
bowiem, ze ruch silnika zawsze przesgdza o tym, iz samochdd znajduje sie w ruchu, bez
wzgledu na to, czy pojazd jedzie, czy stoi. Nie majg wiec znaczenia rozwazania dotyczace
zakonczenia jazdy, osiggniecia miejsca przeznaczenia, skoro na skutek pracy silnika
samochdéd pozostawat w ruchu, a szkoda wynikta z dziatania silnika w stojgcym samochodzie,
a wiec z ruchu pojazdu. Uksztattowanie w takiej sytuacji odpowiedzialnosci na podstawie art.
436 k.c. jest nastepstwem stwierdzenia, ze Zrddto niebezpieczenstwa tkwi w samym
pojezdzie, ktéry jest wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody, a nie w zamontowanych na
nim urzadzeniach. Sad drugiej instancji wadliwie powigzat za$ szkode z funkcja pojazdu
zamiast z jego ruchem.

Ostatnie z orzeczen polskich saddéw, ktére chciatbym omodwié, to wyrok Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2014 r. (sygn. akt VI ACa 259/14). Do

tragicznego w skutkach zdarzenia doszto podczas pracy dzwigu (zurawia) posadowionego na
platformie samochodu, ktéry znajdowat sie wowczas na podporach, lecz jednoczesnie miat
wigczony silnik. Podczas obrotu dzwigu przenoszony fadunek przygniott do Sciany hali
produkcyjnej jednego z pracownikdw, ktéry zginagt na miejscu. W uzasadnieniu orzeczenia
Sad wskazat, ze pojazd majacy wtaczony silnik zawsze bedzie uznawany za pojazd w ruchu.
Do smierci poszkodowanego doszto podczas pracy dZwigu zamontowanego na nadwoziu
samochodu ciezarowego, ktéra byta mozliwa jedynie przy wigczonym silniku. Z kolei
posiadacz tego pojazdu zawart z ubezpieczycielem umowe OC posiadaczy pojazddw

III

mechanicznych, gdzie w polisie w rubryce ,Typ, model” wskazano marke dzwigu, zas w
rubryce , Rodzaj” wpisano: ,Diwig”. Oznacza to, Zze odpowiedzialnoscia objeto szkody
wyrzgdzone w zwigzku z petnieniem przez ten pojazd funkcji nie tylko komunikacyjnej, ale
takze specjalistycznej — diwigu. Umowg ubezpieczenia OC byto zatem objete ryzyko
wyrzadzenia szkody przez prace diwigu jako pojazdu specjalistycznego w rozumieniu

przepisdw prawa o ruchu drogowym w zwigzku z ruchem pojazdu rozumianym w szerokim
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sensie — nie fizycznego przemieszczania sie pojazdu w przestrzeni, ale wykonywania robot
dzwigowych przy wigczonym silniku pojazdu samochodowego. Tym samym zdarzenie
ubezpieczeniowe podlegato tej umowie i pozwany zobowigzany jest do naprawienia szkody
powstatej w wyniku tego zdarzenia.

Sady w podanych przyktadach dos¢ jednolicie przyjety, ze urzadzenie zespolone z
pojazdem mechanicznym jest jego cze$cig sktadowg, ktéra dzieli losy prawne z rzeczg
gtdwng, zatem ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej pojazdu mechanicznego obejmuje
cata maszyne, a nie tylko mobilny nosnik, na ktérym zamontowane jest specjalistyczne
urzadzenie. Ruch silnika przesgdza zas o tym, ze réwniez pojazd znajduje sie w ruchu, cho¢by
zakonczyt juz jazde, a nawet spetniat inng funkcje niz komunikacyjna.

Warto jednakze w tym miejscu wspomnie¢ o kontekscie wynikajagcym z prawa Unii
Europejskiej, jako ze implementacja dyrektywy do prawa krajowego oznacza obowigzek
wyktadni ustawy w sposdéb zgodny z dyrektywa, a jezeli dyrektywa byta poddana interpretacji
Trybunatu Sprawiedliwosci — zgodna z tg interpretacjg. Podstawowe zasady dotyczgce
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostaty zas

uregulowane przez Unie wfasnie w formie dyrektywy. Przypomina o tym wyrok Trybunatu

Sprawiedliwosci z 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-162/13 (Damijan Vnuk przeciwko

Zavarovalnica Triglav d.d.). Orzeczenie to zostatlo wydane w odpowiedzi na pytanie

prejudycjalne sgdu stowenskiego, majacego watpliwosci, czy pojecie ,ruch pojazdu” w
rozumieniu dyrektywy 72/166/EWG obejmuje manewr ciggnika w podwdrzu gospodarstwa
rolnego w celu wprowadzenia ztgczonej z nim przyczepy do pomieszczenia gospodarczego, w
trakcie ktérego doszto do potracenia osoby znajdujacej sie poza tym pojazdem.

Trybunat podkreslit w swoich rozwazaniach, ze zakres pojecia ,ruch pojazdu” nie
moze zosta¢ pozostawiony ocenie kazdego z panstw cztonkowskich. Wzgledy jednolitego
stosowania prawa Unii oraz zasada rownosci wymagajg bowiem, by tresci przepisu, ktéry nie
zawiera wyraznego upowaznienia dla panistw cztonkowskich do okreslenia jego zakresu,
nadaé autonomiczng i jednolitg wyktadnie. Nalezy przy tym uwzgledni¢ nie tylko brzmienie
przepisu, ale tez kontekst oraz cel uregulowania. Trybunat dostrzegt, ze wprawdzie czesé
wersji jezykowych dyrektyw komunikacyjnych postuguje sie pojeciem ,ruch pojazdu”,
wiekszos¢ jednak méwi o jego ,uzytkowaniu”. Zaznaczyt jednoczesnie, ze sformutowania te
nalezy rozumie¢ w Swietle celdow realizowanych przez dyrektywy, ktérymi sg liberalizacja

zasad przeptywu oséb i towardw, jak rowniez ochrona ofiar wypadkéw spowodowanych
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przez pojazdy mechaniczne, gwarantujgca ofiarom podobne traktowanie bez wzgledu na to,
w ktérym z panistw nastgpit wypadek. W ocenie Trybunatu nie mozna uznaé, ze prawodawca
unijny zamierzat wytgczyé spod ochrony osoby poszkodowane w wyniku wypadkéow
spowodowanych przez pojazdy uzytkowane poza kontekstem ruchu drogowego. Dlatego tez
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC odnosi sie
do kazdego uzytkowania pojazdu, ktére jest zgodne z jego normalng funkcja. Trybunat
wyrazit zapatrywanie, ze tak wtasnie jest w przypadku manewru ciggnika rolniczego i
ztgczonej z nim przyczepy, lecz w tym zakresie rozstrzygniecie nalezy juz do sgdu krajowego.
Nie powinno zatem budzié¢ watpliwosci, ze obowigzkowe ubezpieczenie OC obejmuje
szkody powstate zaréwno w ruchu drogowym, jak i poza nim. O ile jednak w orzecznictwie
polskich sadéw wskazywano do tej pory na ogdt, ze funkcja petniona przez pojazd w
momencie wyrzadzenia szkody nie odgrywa zadnej roli, o tyle Trybunat uzaleznia
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela od tego, czy pojazd byt uzytkowany zgodnie z jego

normalng funkcja.



Urszula Borowiecka
starszy specjalista w Biurze Rzecznika Finansowego

Co zrobi¢, gdy ubezpieczyciel nie likwiduje szkody w ramach ubezpieczenia OC

p.p-m. w terminie lub gdy nie zgadzamy sie z jego stanowiskiem — praktyczne porady

Artykut przedstawia mozliwosci, jakie majg osoby uprawnione w ramach umowy
ubezpieczenia OC p.p.m., w sytuacji gdy doszto do szkody, a ubezpieczyciel milczy badz nie
wywigzuje sie ze swoich zobowigzan zgodnie z oczekiwaniami poszkodowanych. Swoich
roszczen nalezy wowczas dochodzi¢ krok po kroku, zaczynajgc od reklamacji sktadanej do
ubezpieczyciela, poprzez wniosek o podjecie dziatan skierowany do Rzecznika Finansowego,
w ostatecznosci wkraczajgc na droge postepowania sgdowego. Ponizej zostaty szczegdétowo

omodwione kolejne kroki.

W ramach umowy ubezpieczenia obowigzkowego ustawodawca zasadniczo
przewiduje na likwidacje szkody termin 30 dni, jednak w wyjgtkowych okoliczno$ciach moze

on zostaé przedtuzony do 90 dni. Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o

ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK ubezpieczyciel obowigzany jest spetnié

Swiadczenie w ciggu 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby
wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela albo wysokosci $wiadczenia okazato sie niemozliwe, swiadczenie powinno
by¢ spetnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci
wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia
ztozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakfadu
ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczgcego sie postepowania karnego
lub cywilnego. Jak wynika z powyzszego, kwota bezsporna w obydwu przypadkach powinna
by¢ jednak wyptacona w ciggu 30 dni.

Na towarzystwach ubezpieczeniowych cigzy tez obowigzek informacyjny, co oznacza,
ze osoby uprawnione z umowy ubezpieczenia powinny otrzymaé pisemng informacje
odnosnie do podjetych przez ubezpieczyciela dziatan w zakresie likwidowanej szkody, a takze
o zajetym przez ubezpieczyciela stanowisku (art. 14 ustawy o ubezpieczeniach

obowigzkowych, UFG i PBUK).
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W praktyce zdarza sie czesto, ze ubezpieczyciele nie tylko nie informujg
w przepisowym terminie o zajetym stanowisku, lecz takze nie przedstawiajg dokumentacji,
ktéra stanowisko to miataby popieraé. W takiej sytuacji mozina zgdaé udostepnienia
dokumentacji gromadzonej w celu ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen lub

wysokosci $Swiadczenia na podstawie art. 29 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i

reasekuracyjnej z dnia 11 wrze$nia 2015 r., na mocy ktdérego: ,,Zaktad ubezpieczen

udostepnia ubezpieczajgcemu, ubezpieczonemu, osobie wystepujacej z roszczeniem lub
uprawnionemu z umowy ubezpieczenia informacje i dokumenty gromadzone w celu
ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczenn lub wysokosci odszkodowania lub
Swiadczenia. Osoby te mogg zgda¢ pisemnego potwierdzenia przez zaktad ubezpieczen
udostepnionych informacji, a takze sporzgdzenia na swdj koszt kserokopii dokumentow i
potwierdzenia ich zgodnosci z oryginatem przez zaktad ubezpieczen. Informacje i dokumenty
[...] zaktad ubezpieczen udostepnia, na Zzadanie, w postaci elektronicznej. Sposdb
udostepniania informacji i dokumentéow [..], zapewniania mozliwosci pisemnego
potwierdzania udostepnianych [..] informacji, zapewniania mozliwosci sporzadzania
kserokopii dokumentdéw i potwierdzania ich zgodnosci z oryginatem [...] nie moze wigzaé sie z
nadmiernymi utrudnieniami [...]. Koszty sporzadzenia kserokopii oraz udostepniania
informacji i dokumentéw w postaci elektronicznej, ponoszone przez osoby [...], nie moga
odbiegaé od przyjetych w obrocie zwyktych kosztéw wykonywania tego rodzaju ustug. Zaktad
ubezpieczen przechowuje informacje i dokumenty [..] do czasu uptywu terminu
przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia”.

Osoby uprawnione w ramach umowy ubezpieczenia OC p.p.m. majg szereg

mozliwosci dochodzenia swoich roszczen.

Reklamacja

W sytuacji gdy ubezpieczyciel nie likwiduje szkody w obowigzujgcym terminie badz
stanowisko ubezpieczyciela nie jest satysfakcjonujace, nalezy wystgpi¢ do niego z
reklamacjg. Reklamacje mozna ztozy¢ pisemnie, ustnie (telefonicznie albo w oddziale
ubezpieczyciela) albo za pomocg poczty elektronicznej. Ubezpieczyciel zobowigzany jest
odpowiedzie¢ na takag reklamacje w terminie 30 dni od jej otrzymania (w wyjatkowych
okolicznosciach w terminie 60 dni). OdpowiedZ powinna zosta¢ udzielona w formie

papierowe]. OdpowiedZ za posrednictwem poczty elektronicznej moze zosta¢ udzielona
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jedynie na wniosek klienta. W sytuacji gdy reklamacja nie zostanie rozpatrzona zgodnie z
wolg klienta, mozna odwotac sie do ubezpieczyciela jeszcze raz (jesli przewiduje on taka

mozliwosg).

Whiosek do Rzecznika Finansowego

W sytuacji wecigz niesatysfakcjonujgcej postawy ubezpieczyciela wzgledem
zgtoszonych roszczed mozna wystgpi¢ do Rzecznika Finansowego z wnioskiem o podjecie
dziatan w indywidualnej sprawie. Podkreslenia wymaga fakt, ze droga postepowania
reklamacyjnego w stosunku do ubezpieczyciela musi zosta¢ wczesniej wyczerpana, w
przeciwnym wypadku Rzecznik Finansowy nie podejmie dziatan.

Na skutek ztozonego wniosku Rzecznik Finansowy, jesli uzna za zasadne, wystepuje
do ubezpieczyciela w ramach postepowania skargowego. Wszelkg korespondencje Rzecznika

z ubezpieczycielem osoby wystepujgce z wnioskiem otrzymujg do wiadomosci.

Pozasadowe rozwigzywanie sporow przez Rzecznika Finansowego

Przy Rzeczniku prowadzone sg takie pozasgdowe postepowania w sprawie
rozwigzywania sporow miedzy klientami ubezpieczycieli a ubezpieczycielami, w zwigzku z
czym mozna skorzystaé réwniez z takiego rozwigzania. Udziat ubezpieczyciela w takim
postepowaniu jest obowigzkowy. W toku postepowania Rzecznik zapoznaje ubezpieczyciela
z roszczeniem klienta, przedstawia stronom postepowania przepisy prawa majace
zastosowanie w sprawie oraz propozycje zakonczenia sporu. W przypadku braku
polubownego zakonczenia postepowania Rzecznik sporzadza opinie, w ktérej zawiera ocene

prawng stanu faktycznego w przedmiotowym postepowaniu.

Dochodzenie roszczen na drodze postepowania sgdowego

Powdédztwo w sprawach dotyczacych roszczen wynikajgcych z umowy ubezpieczenia
wytoczy¢ mozna na podstawie art. 20 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK wedtug przepiséw o wiasciwosci ogdlnej (tj. przed sad wtasciwy
dla siedziby pozwanego zaktadu ubezpieczen) badz przed sad witasciwy dla miejsca
zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.
Podstawowy termin, w ktérym mozna ztozy¢ pozew do sadu, to 3 lata od dnia, w ktérym

poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie. Trzeba jednak pamietaé, ze w toku procesu nalezy,



zgodnie z art. 6 k.c., udowodni¢ zasadnos$¢ swoich roszczen. Nie wyklucza to oczywiscie

mozliwosci wystgpienia do sadu na podstawie art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o

kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

W przypadku zwolnienia od kosztéw sgdowych mozna wystgpi¢ do sadu o ustanowienie

petnomocnika z urzedu (radcy prawnego lub adwokata).

Oswiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajace istotny poglad dla sprawy

Rzecznik Finansowy, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o

rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym,

moze na etapie postepowania cywilnego — na wniosek klienta lub na prosbe sgdu —

przedstawic¢ sgdowi oswiadczenie zawierajgce istotny poglad na dang sprawe.

Powddztwo Rzecznika Finansowego na rzecz klientéw

Na podstawie art. 26 wyzej wskazanej ustawy Rzecznik moze wytoczy¢ powddztwo na
rzecz klientow podmiotéw rynku finansowego w sprawach nieuczciwych praktyk rynkowych
dotyczacych dziatalnosci tych podmiotéw, jak réwniez za zgoda powoda wzigé udziat w
toczacym sie juz postepowaniu. W takim przypadku stosuje sie odpowiednio przepisy o

prokuratorze.

Pomoc rzecznikow konsumentéw

Dalszej pomocy zwigzanej z sgdowym dochodzeniem roszczenn moze w okreslonych
sytuacjach udzieli¢ réwniez powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw, dziatajagcy w ramach
starostwa powiatowego (urzedu miasta) wedtug miejsca zamieszkania konsumenta
znajdujgcego sie w sporze z przedsiebiorcg. Wsparcia w tego typu sprawach udzielajg
ponadto niektore organizacje pozarzadowe, np. Federacja Konsumentow — w celu

uzyskania jej pomocy nalezy zwrdcic sie do najblizszego oddziatu.

Zawiadomienie Komisji Nadzoru Finansowego
O nieprawidtowych praktykach ze strony ubezpieczycieli mozna powiadomié rowniez
Komisje Nadzoru Finansowego. Co prawda nie podejmuje ona dziatan w indywidualnych

sprawach, natomiast jako organ nadzoru, gdy zaktad ubezpieczen wykonuje dziatalnos¢ z
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naruszeniem przepisow prawa, statutu, zawartych umoéw ubezpieczenia lub planu
dziatalnosci lub nie udziela informacji lub wyjasnien, Komisja moze:

1) natozy¢ na cztonka zarzadu zaktadu ubezpieczen, zaktadu reasekuracji lub
prokurenta kare pieniezng do wysokosci odpowiadajgcej ich trzykrotnemu przecietnemu
miesiecznemu wynagrodzeniu z ostatnich 12 miesiecy, a jezeli nie mozna ustali¢
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z ostatnich 12 miesiecy — do wysokosci 100 000
zt;

2) natozy¢ na zakfad ubezpieczen lub zaktad reasekuracji kare pieniezng do
wysokosci 0,5% sktadki przypisanej brutto wykazanej przez zaktad ubezpieczer lub zaktad
reasekuracji w ostatnim przedstawionym organowi nadzoru sprawozdaniu finansowym, o
ktorym mowa w art. 280, a w przypadku gdy zaktad nie wykonywat dziatalnosci lub uzyskat
sktadke przypisang brutto ponizej 20 min zt — do wysokosci 100 000 zt;

3) zawiesi¢ w czynnosciach cztonka zarzadu zaktadu ubezpieczen lub zaktadu
reasekuracji do czasu rozpatrzenia wniosku o jego odwotanie na najblizszym posiedzeniu
organu uprawnionego do jego odwoftania;

4) wystgpi¢ do wtasciwego organu zaktadu ubezpieczen, zaktadu reasekuracji lub
innego uprawnionego podmiotu z wnioskiem o odwotanie cztonka zarzadu lub odwotanie

udzielonej prokury, ze wskazaniem terminu, w ktérym wniosek ten zostanie rozpatrzony.

Przedawnienie

Na koniec wspomnie¢ nalezy, ze roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie
z uptywem 3 lat od momentu powstania szkody, co oznacza, ze wszelkie wyzej opisane
dziatania nalezy podja¢ w terminie najpdzniej 3 lat od momentu powstania zdarzenia (art.
819 k.c.). W sytuacji gdy mamy do czynienia z ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, na mocy art. 819 § 3 k.c. w zw. z art. 442! § 1 k.c., roszczenie
poszkodowanego wzgledem ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zadosc¢uczynienie
przedawnia sie z uptywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzagdzong czynem niedozwolonym lub wyniktsg z
niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania, czyli ulega przedawnieniu z
uptywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia; termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia, w

ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode.



Jak wynika z powyzszego przeglady, gdy ubezpieczyciele nie wywigzujg sie z termindéw
przewidzianych ustawowo albo ich stanowisko jest niesatysfakcjonujgce, istnieje kilka
rozwigzan, dzieki ktérym mozna skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen. Nalezy jedynie
pamietac, by roszczenia nie ulegty przedawnieniu i w odpowiednim momencie skierowaé

ewentualny pozew do sadu.



Anna Dgbrowska
gtowny specjalista w Biurze Rzecznika Finansowego

Uchwata Sadu Najwyzszego dotyczaca roszczen poszkodowanych z tytutu

powypadkowego leczenia i rehabilitacji niefinansowanych ze srodkéw publicznych

W dniu 19 maja 2016 r. uchwatg o sygn. akt Ill CZP 63/15 Sad Najwyzszy rozstrzygnat,
czy poszkodowany w wypadku drogowym w ramach OC posiadacza pojazdu moze skorzystaé
z opieki zdrowotnej poza systemem NFZ.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Finansowego podjat uchwate
nastepujacej tresci:

Swiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje takze
uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego niefinansowane
ze srodkow publicznych (art. 444 § 1 k.c.).

Rzecznik, kierujagc do Sadu Najwyzszego wniosek, zadat nastepujgce pytanie: ,,Czy
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wynikajgca z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z tytutu roszczenia o
pokrycie kosztow leczenia prywatnego na podstawie art. 444 § 1 k.c. jest uzalezniona od
braku mozliwosci skorzystania przez poszkodowanego z leczenia lub rehabilitacji w ramach
uspotecznionej stuzby zdrowia albo wydtuzonego okresu oczekiwania na takie leczenie lub
rehabilitacje, majgcego ujemny wptyw na stan zdrowia poszkodowanego?”.

Uchwata ma dla praktyki ubezpieczeniowej ten skutek, iz w ramach umowy
ubezpieczenia OC ubezpieczyciele co do zasady powinni zwracaé poszkodowanym w
wypadkach komunikacyjnych uzasadnione i celowe wydatki na koszty leczenia i rehabilitacji
niefinansowane ze srodkéw publicznych.

Dotyczy ona wyjgtkowo istotnej spotecznie kwestii. Rzecznik od lat obserwowat
nieprawidtowosci w praktyce likwidacyjnej niektérych zaktadéw ubezpiecze w tym zakresie,
jednoczesnie wspierat klientow w przypadku probleméw z pokryciem kosztow leczenia i

rehabilitacji w placowkach prywatnych. Rozbieznosci pojawiaty sie nie tylko w praktyce
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likwidacyjnej zaktadow ubezpieczen, ale réwniez w orzecznictwie sgdowym, w zwigzku z
czym Rzecznik Finansowy wystgpit do Sgdu Najwyzszego o zajecie stanowiska, jak nalezy
interpretowac obowigzujgce przepisy.

Warto przypomnie¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominowat poglad, iz
obowigzek pokrycia ,wszelkich kosztow” na podstawie art. 444 § 1 k.c. wymaga wykazania,
iz byty one celowe i niezbedne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 r.,
sygn. akt | CR 455/80, publ. OSNC 1981, nr 10, poz. 193; z dnia 14 maja 1997 r., sygn. akt Il
UKN 113/97, publ. OSNP 1998, nr 5, poz. 163; z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt Il CSK
425/07, publ. ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 3, s. 116). Stosownie do brzmienia art. 444 § 1
k.c. w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikte z tego powodu koszty. Ponadto na zgdanie poszkodowanego zobowigzany
do naprawienia szkody powinien wytozy¢ z géry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli
poszkodowany stat sie inwalidg, takze sume potrzebng na koszty przygotowania do innego
zawodu.

Przestankg uwzglednienia zgdania, o ktérym mowa w art. 444 § 1 zd. 2 k.c., jest wiec
wyltgcznie wykazanie przez poszkodowanego, ze suma, ktérej domaga sie od zobowigzanego
do naprawienia szkody, jest sumg potrzebng na koszty leczenia. Natomiast w kwestii ciezaru
dowodu to zobowigzany do naprawienia szkody, chcac skutecznie sprzeciwi¢ sie
skierowanemu przeciwko niemu zgdaniu wytozenia z gory tej sumy, powinien przedstawic
dowdd na okolicznosé, ze nie jest to suma potrzebna poszkodowanemu na koszty leczenia,
poniewaz koszty te zostang pokryte ze srodkéw publicznych.

Dla kwestii okreslenia celowosci leczenia lub rehabilitacji po wypadku zasadniczym
orzeczeniem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r. (sygn. akt | CSK 384/07),
w ktorym Sad wskazat, ze uwzglednienie roszczenia poszkodowanego, skierowanego
przeciwko zobowigzanemu do naprawienia szkody, o wytozenie sumy potrzebnej na koszty
leczenia jest niezalezne od tego, czy poszkodowany dysponuje odpowiednimi Srodkami
wiasnymi na pokrycie wskazanych wyzej kosztow oraz — co z punktu interesujgcego nas
zagadnienia najistotniejsze — czy jest objety systemem finansowania $wiadczen opieki
zdrowotnej ze Srodkéw publicznych, chyba ze strona zobowigzana do naprawienia szkody
wykaze, ze koszty leczenia poszkodowanego zostang pokryte w catosci ze S$rodkéw

publicznych.



Sad Najwyzszy wskazywat dotychczas, ze osoba domagajaca sie pokrycia tych kosztéow
powinna wykazac, ze celowe jest czy tez byto zastosowanie okreslonych sposobdéw leczenia,
zabiegdéw i srodkéw, niezaleznie od miejsca ich wykonania. O celowosci mozna przyktadowo
mowic, jezeli ponoszenie wydatkéw jest zwigzane nie tylko z mozliwoscig uzyskania poprawy
stanu zdrowia, ale tez z potrzebg utrzymania tego stanu lub jego niepogarszania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt IV CSK 308/10).

Wiele rozstrzygnie¢ sadéw powszechnych uznaje stusznosé takiego podejscia do
omawianego zagadnienia, a nawet idzie znacznie dalej. Niektére sady wskazujg wprost, ze
poszkodowany ma prawo wyboru sposobu leczenia i nie ma obowigzku korzystania z
publicznej stuzby zdrowia. Podkreslajg, ze poszkodowany ma prawo leczy¢ sie tam, gdzie
leczenie i skutecznos¢ bedzie najwieksza i takie postepowanie nalezy uznaé za celowe (np.
wyrok Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt | C 337/10; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt V ACa 740/12). Nie jest to
nowe spojrzenie, bowiem juz w latach 90. Sad Apelacyjny w Katowicach w orzeczeniu z dnia
26 listopada 1991 r. (sygn. akt Ill APr 75/91, publ. OSA 1992, nr 6, s. 38) uznat, ze prawa do
zadania zwrotu badZ wytozenia z géry kosztéw leczenia nie pozbawia poszkodowanego
okolicznos¢, iz korzysta z uzupetnionego lecznictwa, jezeli tylko zostanie wykazane, ze
celowe jest stosowanie takich metod lecznictwa, zabiegdw lub srodkdw, ktére nie wchodzg
w zakres leczenia uspotecznionego. Sad ten wyraznie podkreslit, ze skorzystanie z art. 444 § 1
k.c. nie moze by¢ powigzane z potencjalng mozliwoscig skorzystania z ustug publicznej stuzby
zdrowia.

Ponadto jesli tylko poszkodowany przedstawia rachunki za ustugi medyczne
Swiadczone w ramach prywatnej stuzby zdrowia i wydatki te sg uzasadnione z punktu
widzenia medycznego, bedac nastepstwem wypadku, to zdaniem wiekszo$ci sgdow
powszechnych zgdanie poszkodowanego jako celowe pozostaje w petni uzasadnione i nie
wymaga dodatkowych dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI ACa 590/12; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt | ACa 544/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 3 marca 2013 r., sygn. akt | ACa 954/12). Sady te podkreslajg zatem, iz o celowosci
leczenia czy tez rehabilitacji decydujg wytgcznie wzgledy medyczne.

Rzecznik Finansowy liczy, ze dzieki uchwale Sadu Najwyzszego ujednolicona zostanie

nie tylko linia orzecznicza, ale rowniez praktyka likwidacji tego typu szkdd przez zaktady



ubezpieczen, oczywiscie z korzyscig dla poszkodowanych. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze tatwiej
bedzie uzyska¢ zwrot poniesionych kosztédw leczenia czy rehabilitacji w prywatnej stuzbie
zdrowia albo otrzymac zaliczke na takie leczenie.

Dotychczas poszkodowani skarzyli sie do Rzecznika, ze decydujgc sie na prywatne
leczenie lub rehabilitacje, zmuszeni byli do wytozenia wtasnych srodkdéw, a potem czekata ich
niejednokrotnie walka o ich refundacje ze strony ubezpieczyciela — czesto na drodze
sgdowej. Niektdrzy ubezpieczyciele wymagali od poszkodowanych wykazania, ze w ramach
publicznego systemu opieki zdrowotnej nie byliby leczeni odpowiednio szybko i z uzyciem
najskuteczniejszych procedur medycznych.

Obecnie czekamy na uzasadnienie uchwaty, w ktédrym Sad Najwyzszy zdefiniuje
warunki uznania wydatkow na leczenie lub rehabilitacje za celowe i uzasadnione oraz zakres
obowigzkéw poszkodowanego i ubezpieczyciela w procesie dochodzenia tych roszczen.

Osobom, ktérym w przesztosci zaktady ubezpieczen odmowity pokrycia takich
kosztéw, uchwata otwiera mozliwo$é ponownego ztozenia reklamacji do zaktadu
ubezpieczen w przypadku nieprzedawnionych roszczen. Jesli reklamacja zostanie odrzucona,
warto zwrdci¢c sie do z wnioskiem o podjecie dziatan przez Rzecznika
Finansowego. Przypomnieé rowniez nalezy, ze art. 4421 k.c. okres przedawnienia roszczed w
znacznej czesci wypadkdéw drogowych powodujgcych urazy ciata okresla nawet na 20 lat, co
moze oznaczac, ze osoby, ktédrym ubezpieczyciele niestusznie odmaowili pokrycia kosztow
leczenia lub rehabilitacji w przesztosci, mogg teraz zwrécic sie o ich rekompensate wraz z
odsetkami.

Uchwata nie tylko utatwi dochodzenie roszczen na drodze przedsgdowej i sgdowej,
lecz takze zmieni zapewne podejscie do poszkodowanych. Mozna sie spodziewaé, ze
ubezpieczyciele bedg starali sie organizowaé tuz po wypadku opieke medyczng, a potem
ewentualng rehabilitacje. Oby tylko byfa to obstuga na poziomie adekwatnym do potrzeb
poszkodowanych. Wspédtpraca ubezpieczycieli z klinikami zauwazalna jest juz teraz. Takie
dziatanie opiera sie na zatozeniu, ze tansze jest objecie poszkodowanego intensywng
rehabilitacja i jego powrét do zdrowia niz wyptacanie pdiniej wyziszych rent lub

zados$céuczynien.



Piotr Budzianowski

Sekretarz Jury

Wreczenie nagréd w XV edycji Konkursu Rzecznika Finansowego, Fundacji Edukacji
Ubezpieczeniowej oraz Gazety Ubezpieczeniowej na najlepszg prace doktorska, magisterska,

licencjacka i podyplomowa

3 czerwca 2016 r. w siedzibie Rzecznika Finansowego, odbyto sie uroczyste wreczenie nagréd
w XV edycji Konkursu na najlepszg prace doktorska, magisterska, licencjacky i podyplomowg

z dziedziny ubezpieczen gospodarczych i spotecznych.

Konkurs zostat zainicjowany w 1998 r. przez Rzecznika Ubezpieczonych. Tematyka prac
konkursowych w pierwszej edycji dotyczyta gtéwnie ochrony konsumenta na polskim rynku
ubezpieczen. Od 2000 r. organizatorami Konkursu w nowej, rozszerzonej formule s3a:
Rzecznik Ubezpieczonych (obecnie Rzecznik Finansowy), ktdéry sprawuje opieke
merytoryczng i organizuje prace Jury, Fundacja Edukacji Ubezpieczeniowej, wspierajgca
Konkurs od strony organizacyjnej, w szczegdlnosci poprzez pozyskiwanie $Srodkéw na
nagrody oraz Gazeta Ubezpieczeniowa, ktéra jest medialnym patronem tego
przedsiewziecia. Promuje ona idee konkursu, szeroko relacjonujgc przebieg prac Jury, a takze
drukujac na swoich tamach fragmenty nagrodzonych prac. W pietnastu edycjach Konkursu

zgtoszonych zostato ponad 630 prac, z czego nagrodzono i wyrdzniono ponad 240.

Na XV edycje Konkursu wptyneto tgcznie 43 prace, a Konkurs swoim zakresem objat cztery

kategorie prac: doktorskie, magisterskie, licencjackie i podyplomowe.

Prace konkursowe pochodzity z wielu osrodkéw akademickich. Byty to m.in.: Szkota Gtéwna
Handlowa w Warszawie, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Uniwersytet Ekonomiczny
w Poznaniu, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet
Jagiellonski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Marii Curie-

Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,



Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet Gdariski, Uniwersytet Slaski, Uniwersytet tédzki,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Akademia Finanséw i Biznesu Vistula, Akademia

Leona Kozminskiego, Panstwowa Wyzsza Szkota Techniczno-Ekonomiczna w Jarostawiu.

Jury, ztozone z wybitnych przedstawicieli polskiej nauki, a takze praktykéw, oceniato prace w

odrebnych kategoriach.

Jury, pod przewodnictwem dr. Stanistawa Rogowskiego, przyznato pie¢ nagréd w kategorii
prac doktorskich, cztery w kategorii prac magisterskich, jedng w kategorii prac licencjackich
oraz jedng w kategorii prac podyplomowych. Dodatkowo Prezes Fundacji Edukacji
Ubezpieczeniowej, Przewodniczacy Jury, Cztonkowie Jury oraz Zwigzek Bankdow Polskich
przyznali indywidualne wyrdznienia, za prace, ktére osiggnety wysoki poziom punktacji i

zawieraty interesujgce ujecie waznej problematyki.

W kategorii prac doktorskich kolejno zajeli:

I miejsce (2 prace ex aequo) — dr Joanna Iwko za prace pt. ,Model oceny jakosci ustug
ubezpieczeniowych na polskim rynku”. Promotorem pracy jest Prof. dr hab. Wanda
Ronka-Chmielowiec. Praca zostata napisana na Uniwersytecie Ekonomicznym

we Wroctawiu.
oraz

dr Anna Napiorkowska za prace pt. ,Granice ochrony pracownika w razie czasowej
niezdolnosci do pracy z powodu choroby”. Promotorem pracy jest Prof. dr hab. Grzegorz

Gozdziewicz. Praca zostata napisana na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Il miejsce (2 prace ex aequo) — dr Joanna Ceglarska-JéZiwiak za prace pt. ,Niezdolnos¢ do
pracy w powszechnym ubezpieczeniu rentowym”. Promotorem pracy jest Prof. dr hab.

Teresa Binczycka-Majewska. Praca zostata napisana na Uniwersytecie £tédzkim
oraz

dr Filip Przydréiny za prace pt. ,Komunikacja zaktadu ubezpieczen z otoczeniem”.
Promotorem pracy jest Prof. dr hab. Jacek Lisowski. Praca zostata napisana na

Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu.



lll miejsce — dr Tomasz Lasocki za prace pt. ,Tytut do powszechnego ubezpieczenia
spotecznego jako konstrukcja podmiotowego prawa do zabezpieczenia spotecznego”.
Promotorem pracy jest Prof. dr hab. Inetta Jedrasik-Jankowska. Praca zostata napisana na

Uniwersytecie Warszawskim.
W kategorii prac magisterskich kolejno zajeli:

I miejsce — mgr tukasz Szwedo za prace pt. ,Systemy emerytalne w koncepcji parstwa
dobrobytu i ich ewolucja”. Promotorem pracy jest Prof. dr hab. Teresa H. Bednarczyk. Praca

zostata napisana na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Il miejsce — mgr Patrycja Kwiek za prace pt. ,Ocena nowej metody szacowania rezerw szkod
brutto — metody double chain-ladder”. Promotorem pracy jest Prof. dr hab. Jacek Lisowski.

Praca zostata napisana na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu.

Il miejsce (2 prace ex aequo) — mgr Karolina Matyjaszczyk za prace pt. ,Koncepcje zmian
systemu emerytalnego w kontekscie sytuacji demograficznej w Polsce”. Promotorem pracy
jest Prof. dr hab. Aniela Dylus. Praca zostata napisana na Uniwersytecie Kardynata Stefana

Wyszyniskiego w Warszawie
oraz

mgr Agata Sadowska za prace pt. ,, Wptyw zakazu réznicowania sktadek ze wzgledu na ptec
na wysokos¢ sktadki w ubezpieczeniach na Zycie”. Promotorem pracy jest Prof. dr hab. Jacek

Lisowski. Praca zostata napisana na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu.
W kategorii prac licencjackich:

I miejsce — Joanna Staniek za prace pt. ,I/mplementacja zasady rownosci pfci
w ubezpieczeniach gospodarczych”. Promotorem pracy jest dr Magdalena Osak. Praca

zostata napisana na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu.
W kategorii prac podyplomowych:

Il miejsce — Dawid Rydzynski za prace pt. ,,Wybdr grupy docelowej a dziatania w zakresie

marketingu i public relations towarzystwa ubezpieczeniowego — na przyktadzie Concordia



Polska TUW i WTUZiR Concordia Capital S.A. w latach 2013-2014”. Promotorem pracy jest dr

Krzysztof tyskawa. Praca zostata napisana na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu.

Ponadto Przewodniczacy Jury, Prezes Fundacji Edukacji Ubezpieczeniowej, Jury Konkursu, a

takze Zwigzek Bankow Polskich przyznali wyrdznienia.

Wyrodinienie Przewodniczacego Jury otrzymat Pan Zbigniew Rzepkowski za prace
podyplomowg pt. ,Zadoscuczynienie za smier¢ osoby bliskiej w praktyce zaktaddw
ubezpieczen”. Promotorem pracy jest Prof. dr hab. Romuald Holly. Praca zostata napisana w

Szkole Gtéwnej Handlowej.

Wyrédznienie Prezesa Fundacji Edukacji Ubezpieczeniowej otrzymat Pan Wojciech Gatamon
za prace magisterska pt. ,,Charakter swiadczenia ubezpieczyciela”. Promotorem pracy jest dr

hab. Magdalena Szczepanska. Praca zostata napisana na Uniwersytecie Warszawskim.

Wyréznienie Jury Konkursu otrzymata Pani Patrycja Jarus za prace podyplomowa pt.
,Mediacja w ubezpieczeniach gospodarczych”. Promotorem pracy jest Prof. dr hab. Jacek

Lisowski. Praca zostata napisana na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu.

Wyréznienie Zwigzku Bankéw Polskich otrzymata Pani Daria Swiderska za prace
magistersky pt. ,,Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rzeczoznawcdw majgtkowych w
Polsce”. Promotorem pracy jest Prof. dr hab. Stanistaw Wieteska. Praca zostata napisana na

Uniwersytecie tédzkim.

Na uroczystos¢ wreczenia nagrdod przybyli laureaci wraz z promotorami, cztonkowie Jury,
przedstawiciele instytucji i firm wspierajgcych Konkurs. Przybyli goscie zostali uroczyscie

powitani przez organizatoréw Konkursu.

O wreczenie dyplomdéw i nagrdod zostali poproszeni Cztonkowie Jury, przedstawiciele
sponsoréw i instytucji wspierajgcych Konkurs. Kazdy laureat otrzymat réwniez nagrody
ksigzkowe, ufundowane przez wydawnictwa branzowe: Wydawnictwo C.H. BECK

i Wydawnictwo Poltext.



Ponadto Konkurs finansowo wsparty: 1zba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych,
MetLife, Stowarzyszenie Polskich Brokeréw Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych, Zwigzek

Bankéw Polskich, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Spotkanie byto doskonata okazjg do poznania sie laureatéw i ich promotoréw z
organizatorami i sponsorami Konkursu, co mamy nadzieje, bedzie owocne dla wszystkich i

stworzy okazje do podjecia przez nich wspétpracy.

Uroczystosé, ktéra przebiegata w przyjemnej i serdecznej atmosferze, zakonczyty gratulacje i

symboliczna lampka szampana.

Zapraszamy do udziatu w kolejnej edycji Konkursu (2016/2017). Regulaminy i inne
informacje znajdziecie Panstwo juz wkrétce na stronie internetowej Rzecznika Finansowego

—www.rf.gov.pl — w zaktadce Nasze inicjatywy.


http://www.rf.gov.pl/

31.03.2016 — Rzecznik Finansowy zaprezentowat opinii publicznej Il czes¢ swojego Raportu

,Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym”.

31.03.2016 - Z inicjatywy Prezydenta RP zostat powotany Zespdt Analiz Systemowych.
Tworzg go przedstawiciele urzeddw reprezentujgcych interesy obywateli w rdznych
obszarach: Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Pacjenta, Rzecznika Praw Dziecka
i Rzecznika Finansowego oraz Biura Interwencyjnej Pomocy Prawnej KPRP. Cykliczne
spotkania Zespotu beda stuzyty analizowaniu zgtaszanych przez Polakéw problemoéw i

wypracowywaniu rozwigzan systemowych.

06.04.2016 - Rzecznik Finansowy publikuje Sprawozdanie za rok 2015. 318 tys. reklamacji

ztozyli klienci instytucji finansowych - wynika z ankiet zebranych po raz pierwszy przez

Rzecznika Finansowego. A to dane, obejmujace tylko cze$¢ ostatniego kwartatu 2015 r.!

06.04.2016 - Przedstawiciel Biura Rzecznika Finansowego wzigt udziat w spotkaniu
poswieconym likwidacji szkéd komunikacyjnych wedtug uregulowan niemieckiego rynku

ubezpieczeniowego, zorganizowanym przez Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

13.04.2016 - Przedstawiciel Biura Rzecznika Finansowego wzigt udziat w Konferencji
Naukowej pt. ,Globalne i narodowe bezpieczeistwo finansowe”, zorganizowane] przez
Katedre Ekonomii i Polityki Gospodarczej Wydziatu Nauk Ekonomicznych Szkoty Gtéwnej

Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

20.04.2016 - Przedstawiciel Biura Rzecznika Finansowego wzigt udziat w Il Banking
Profitability Forum, zorganizowanym przez Bonnier Business Polska, wydawce dziennika

,Puls Biznesu” oraz Bankier.pl

21.04.2016 - Przedstawiciel Biura Rzecznika Finansowego wzigt udziat w seminarium
naukowym pt. ,Kolizje intereséw na rynku ustug finansowych oraz sposoby ich usuwania”,
zorganizowanym w ramach wspdtpracy Centrum  Europejskiego  Uniwersytetu
Warszawskiego oraz Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, przy wsparciu

Urzedu komisji Nadzoru Finansowego.


http://www.rf.gov.pl/publikacje/raporty-i-opracowania/II_Raport_Rzecznika_Finansowego_____Ubezpieczenia_na_zycie_z_ubezpieczeniowym_funduszem_kapitalowym__data_publikacji_31___22288
http://www.rf.gov.pl/publikacje/raporty-i-opracowania/II_Raport_Rzecznika_Finansowego_____Ubezpieczenia_na_zycie_z_ubezpieczeniowym_funduszem_kapitalowym__data_publikacji_31___22288
http://rf.gov.pl/sprawy-biezace/Sprawozdanie_Rzecznika_Finansowego_za_rok_2015___22298

25.04.2016 - Rzecznik Finansowy chce lepszej ochrony poszkodowanych w wypadkach.
Przynajmniej 1,5 mld zt rocznie przeptywa przez rachunki tzw. kancelarii odszkodowawczych.
Problem w tym, ze nikt nie kontroluje tego coraz wazniejszego segmentu rynku. Dlatego co
pewien czas media donoszg o nierzetelnych petnomocnikach, ktérzy ,znikajg" z pieniedzmi

klientow. Zeby uniknaé takich sytuacji, Rzecznik Finansowy postuluje uregulowanie zawodu

doradcy odszkodowawczego.

27.04.2016 - Przedstawiciel Biura Rzecznika Finansowego wzigt udziat w konferencji pt.
»Emerytury kapitatowe dla ludzi i gospodarki — od potencjatu do benefitéw”, zorganizowanej

przez lzbe Gospodarczg Towarzystw Emerytalnych oraz CFA Society Poland.

9-10.05.2016 - Przedstawiciel Biura Rzecznika Finansowego wziat udziat oraz wygtosit referat
na Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej pt. ,Aktualne problemy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej bankéw”, zorganizowanej przez Studenckie Koto Naukowe Prawa

Bankowego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

11.05.2016 - Przedstawiciel Biura Rzecznika Finansowego wzigt udziat w V edycji Kongresu
Sektora Pozyczkowego, zorganizowanego przez Konferencje Przedsiebiorstw Finansowych

w Polsce.

16.05.2016 — Przedstawiciele Biura Rzecznika Finansowego wzieli udziat oraz wygtosili referat
na spotkaniu pod hastem ,Rozstrzyganie sporéw w sprawach konsumenckich”, ktére
zorganizowane zostato przez delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i
Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Poznaniu dla powiatowych i miejskich rzecznikow

konsumentdw oraz przedstawicieli Federacji Konsumentow.

16.05.2016 - W przypadku wczesdniejszej sptaty kredytu konsumenckiego kredytodawca
powinien proporcjonalnie obnizy¢ i zwrdoci¢ wszystkie koszty takiego kredytu. Taka jest

wspadlna interpretacja przepisow ustawy o kredycie konsumenckim Rzecznika Finansowego i

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



http://rf.gov.pl/sprawy-biezace/Rzecznik_Finansowy_chce_lepszej_ochrony_poszkodowanych_w_wypadkach__22310
http://rf.gov.pl/sprawy-biezace/Rzecznik_Finansowy_chce_lepszej_ochrony_poszkodowanych_w_wypadkach__22310
http://rf.gov.pl/sprawy-biezace/Splaciles_wczesniej_kredyt__Nalezy_ci_sie_zwrot_czesci_kosztow___22336
http://rf.gov.pl/sprawy-biezace/Splaciles_wczesniej_kredyt__Nalezy_ci_sie_zwrot_czesci_kosztow___22336
http://rf.gov.pl/sprawy-biezace/Splaciles_wczesniej_kredyt__Nalezy_ci_sie_zwrot_czesci_kosztow___22336

18.05.2016 - Przedstawiciel Biura Rzecznika Finansowego wziat udziat oraz wygtosit referat
na X Forum Assistance, ktére odbywato sie pod hastem ,Bancassurance — trendy i
perspektywy rozwoju. Polska na tle innych rynkéw europejskich”, zorganizowane przez

Zwigzek Bankéw Polskich oraz Europ Assistance Polska.

19.05.2016 — Rzecznik Finansowy, na zaproszenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wzigt
udziat w posiedzeniu Narodowej Rady Rozwoju pod tytutem ,Polityka spoteczna po

¢wieréwieczu przemian: solidarnos¢, inwestycje spoteczne, wspétodpowiedzialnos¢”.

19.05.2016 - Ubezpieczyciele powinni zwraca¢ poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych uzasadnione i celowe wydatki na koszty leczenia i rehabilitacji

niefinansowane ze srodkdéw publicznych — wynika z sentencji uchwaty Sadu Najwyzszego w

sktadzie 7 sedziow wydanej w odpowiedzi na wniosek Rzecznika Finansowego.

19-20.05.2016 - Przedstawiciel Biura Rzecznika Finansowego wzigt udziat oraz wygtosit
referat na Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej pt. ,Bezpieczenstwo i ochrona klienta na
rynku ustug finansowych. Prawo — praktyka — problemy — perspektywy”, zorganizowanej we
Wroctawiu przez Instytut nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Wroctawskiego oraz dziatajace

przy nim Studenckie Koto Naukowe Rynku Finansowego ,,REK-FIN”.

20.05.2016 - Rzecznik Finansowy wydat kolejny istotny poglagd w postepowaniu sgdowym

dotyczgcym dowolnego ustalania oprocentowania ,kredytu frankowego” przez bank. Tym

razem wspart grupe ponad 1200 konsumentdw, reprezentowanych przez warszawskiego

Miejskiego Rzecznika Konsumentéw.

25.05.2016 — W siedzibie Rzecznika Finansowego odbyto sie spotkanie z ekspertami BEUC —
Europejskiej Organizacji Konsumenckiej, na ktérym przedstawiono kompetencje i zasady
funkcjonowania Rzecznika Finansowego, jako instytucji, ktérej zadaniem jest poprawa
sytuacji konsumentéw na rynku ustug finansowych. Spotkanie odbyto sie w ramach
organizowanych przez Federacje Konsumentéw spotkan ekspertéw z organizacji

konsumenckich z panst regionu Europy Srodkowo-Wschodnie;j.


http://rf.gov.pl/sprawy-biezace/Sad_Najwyzszy_potwierdza_prawo_do_prywatnego_leczenia_po_wypadku__22337
http://rf.gov.pl/sprawy-biezace/Sad_Najwyzszy_potwierdza_prawo_do_prywatnego_leczenia_po_wypadku__22337
http://rf.gov.pl/sprawy-biezace/___Nabici_w_mBank____wspierani_istotnym_pogladem_Rzecznika_Finansowego__22338
http://rf.gov.pl/sprawy-biezace/___Nabici_w_mBank____wspierani_istotnym_pogladem_Rzecznika_Finansowego__22338

02.06.2016 - Przedstawiciele Biura Rzecznika Finansowego wzieli udziat w spotkaniu
Krajowej Rady Rzecznikdw Konsumentdéw, zorganizowanym przez Urzad Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

8-10.06.2016 — Przedstawiciele Biura Rzecznika Finansowego wzieli udziat w XIX Kongresie
Brokerdw, zorganizowanym przez Stowarzyszenie Polskich Brokerow Ubezpieczeniowych i

Reasekuracyjnych.
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