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Oplaty likwidacyjne w umowach ubezpieczenia na zycie powigzanych z UFK w $wietle

orzecznictwa SOKIiK — czesé |

W ostatnich latach przedmiotem licznych kontrowersji i sporéw pomigdzy ubezpieczycielami
oferujagcymi umowy ubezpieczenia na zycie powigzane z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym a ubezpieczajacymi byla wysoko$¢ roznie okreslonych optat, ktore byly
pobierane w zwigzku ze wczesniejszym rozwigzaniem umowy. Przez dos¢ dhugi czas wiele
oferowanych produktow przewidywato, ze jezeli ubezpieczajacy — konsument rozwigze
umowe w ciaggu pierwszych lat jej obowigzywania, to optata z tego tytulu bedzie wynosic¢
100% sktadki zainwestowanej w fundusze inwestycyjne. Z uptywem czasu, w Kkolejnych,
nowych tego rodzaju produktach wysokos¢ tych optat zmniejszata sig, niekiedy iluzorycznie
(np. ze 100% do 99% lub ze 100% do 90%), jednakze nadal byta zastrzezona w bardzo
wysokiej wysoko$ci. Rezygnacja z umowy przed uptywem czasu, na ktory zostata zawarta
przy tak zastrzezonej wysokos$ci optat likwidacyjnych skutkowata wigc utrata wszystkich lub
prawie wszystkich $rodkow zainwestowanych w okreslony fundusz inwestycyjny.
Woprowadzenie tak wysokich optat uzasadnione miato by¢ rzekomo wysokimi kosztami
zwigzanymi z przygotowaniem i wprowadzeniem produktéw na rynek, wysokos$cia prowizji
ptaconych na rzecz posrednikow, niezaleznie od tego, ze koszty te nie maja w mojej ocenie
zadnego zwigzku z rzeczywistymi kosztami na umorzenie jednostek uczestnictwa
I przekazaniem srodkow pienieznych na rzecz ubezpieczajacego (tj. kosztami ponoszonymi
z wykonaniem umowy), a obok tego zastrzezonych bylo wiele innych optat, ktore
jednorazowo lub okresowo w czasie obowigzywania umowy ponosit ubezpieczajacy

(np. optate wstgpna, za zarzadzanie, za czynnosci biura maklerskiego, etc).

Problematyka wysokosci optat likwidacyjnych stata si¢ przedmiotem zainteresowania Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Sad ten w kilku dotychczas wydanych
I prawomocnych  wyrokach  zakwestionowal  mozliwo$¢  stosowania w  obrocie
z konsumentami optat likwidacyjnych, ktore zastrzezone sg w razaco wygorowanej
wysokosci. Warto zatem przedstawi¢ stanowiska tego Sadu, motywy, ktorymi kierowal sie
uznajgc dane postanowienie za niedozwolone. Aktualnie w rejestrze klauzul abuzywnych

znajduje si¢ 6 postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczen na zycie powigzanych z UFK,



ktore odnosity si¢ do wysokosci optat pobieranych przez ubezpieczyciela w razie rozwigzania
umowy przed uptywem czasu, na ktory zostata zawarta. Zostaty one wpisane odpowiednio do

rejestru w pozycjach: 2161, 3834, 4632, 4633, 5608.

Przedmiotem niniejszego opracowania bg¢dzie wigc omoOwienie postanowien dotyczacych
optat likwidacyjnych w umowach ubezpieczenie na zycie powigzanych z UFK, ktore zostaty
uznane za niedozwolone w obrocie z konsumentami i wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych. Przedstawienie syntetycznego opisu stanowisk stron prezentowanych w toku
postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i co najwazniejsze
zaprezentowane bedzie pelne uzasadnienie oceny Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
0 abuzywnym charakterze danego postanowienia umownego. Z uwagi na wymogi
publikacyjne i redakcyjne w Monitorze Ubezpieczeniowym opracowanie to bedzie podzielone

na kilka czeSci. W niniejszym artykule zostanie omowiona klauzula nr 2161.

Klauzula nr 2161

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 maja 2010 r. (sygn. akt VI ACa 1175/09),
po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 29 czerwca 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 274/09), uznat
za niedozwolone i zakazat stosowania przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie

S.A. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

,»Optata likwidacyjna (koszt wykupu srodkéw zgromadzonych na ORJU sktadek regularnych)
— przy dokonaniu catkowitego lub czgsciowego wykupu certyfikatu ubezpieczeniowego —

100% jezeli sktadki regularne byly tacznie optacane krocej niz 1 rok”.

Postanowienie to w dniu 4 lutego 2011 r. zostato wpisane do rejestru klauzul abuzywnych pod
nr2161.

W ocenie powoda postanowienie to naruszalo obowigzek rzetelnego i kompleksowego
informowania konsumenta o istotnych okoliczno$ciach dotyczacych jego praw 1 obowiazkow,
a takze nie realizowalo przewidzianego w art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 dziatalno$ci ubezpieczeniowej obowigzku okreslenia lub zawarcia w umowie zasad

ustalania wysokosci kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze sktadek



ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego. Powodowato to, ze tak
sformulowane postanowienie umowne razaco naruszato interesy konsumenta, gdyz
wykreowalo nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkoéw na niekorzys$¢ klienta.
Jednoczesnie, godzito w dobre obyczaje, gdyz nie pozwalato konsumentowi zapoznaé si¢
ze specyfikg 1 charakterystyka optaty likwidacyjnej oraz uniemozliwiato przeprowadzenie

realnej oceny o ekwiwalentno$ci $wiadczen wynikajacych z umowy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci, podnoszac, ze ogodlne warunki
grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniem kapitatowym mialy zastosowanie do
przedsiebiorcow, ktorzy wystepuja w roli ubezpieczajacych. Nie byla to umowa zawierana
z konsumentem w rozumieniu art. 22! k.c. Powéd nie posiadat zatem czynnej legitymaciji
procesowej. Niezaleznie od tego zakwestionowane postanowienie nie miato charakteru

abuzywnego.

SOKIK w caloéci podzielit stanowisko zaprezentowane przez ubezpieczyciela. Uznal, iz

W $wietle art. 479%

§ 1 k.c. powdd nie mial czynnej legitymacji procesowej, gdyz nie mogt
on z ubezpieczycielem zawrze¢ umowy grupowego ubezpieczenia na  zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Stronami takiego stosunku zobowigzaniowego
byli przedsigbiorcy, a ubezpieczony (np. powdd) byt wylacznie beneficjentem takiej umowy.
Pogladu takiego nie zmienial fakt, ze przepis art. 805 § 5 k.c. stanowil, ze w przypadku gdy
umowa ubezpieczenia nie wigze si¢ bezposrednio z dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa
ubezpieczonej osoby fizycznej art. 385, 385° k.c. stosuje sic odpowiednio, albowiem to
przepisy kodeksu postepowania cywilnego przesadzaja o katalogu podmiotow uprawnionych
do inicjowania abstrakcyjnej kontroli wzorcoOw umownych, a nie przepisy prawa
materialnego. Niezaleznie od tego, Sad I instancji, merytorycznie ustosunkowat si¢ do tresci
zakwestionowanego postanowienia. W ocenie SOKiK postanowienie to zawierato wszelkie,
niezbedne informacje. Nie mozna utozsamia¢ pojecia sktadki ubezpieczeniowej z pojeciem
,.kosztow wykupu”, gdyz w tym drugim przypadku chodzito de facto o koszt manipulacyjny,
jaki trzeba byto ponies¢ zeby wykupi¢ $rodki zgromadzone na osobistym rachunku osoby
ubezpieczonej. Poza tym, umowa ubezpieczenia na wypadek $mierci lub dozycia okreslonego
wieku ma charakter dtugoterminowy 1 powszechnie wiadomym jest, ze w pierwszych latach
koszt wykupu alokowanych §rodkéw jest wigkszy, niz w kolejnych latach, a co za tym idzie

roéwniez oplaty manipulacyjne sg wyzsze. Z tych wzgledow zakwestionowane postanowienie



nie naruszato tresci art. 385 § 1 k.c. i nie nosito znamion przestanek klauzuli abuzywnej

przyktadowo wymienionej w art. 385° k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji, zmienit wyrok Sadu I instancji w ten
sposob, ze uznat zakwestionowane postanowienie za niedozwolone i1 zakazat jego stosowania
w obrocie z konsumentami. W ocenie Sadu ubezpieczony konsument posiadal legitymacje
czynng do wytoczenia powodztwa o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.
Wprawdzie z formalnoprawnego punktu wiedzenia nie moglt on zawrze¢ umowy
ubezpieczenia, ale jako jej beneficjent (potencjalny ubezpieczony) odgrywatby
pierwszoplanowa rolg¢ w powstalym stosunku zobowigzaniowym. Na ubezpieczonym
spoczywalby caly ciezar ekonomiczny zwigzany z udzielaniem mu ochrony
ubezpieczeniowej, podczas gdy dla ubezpieczajacego zostaly zastrzezone tylko pewne
czynnosci o charakterze organizacyjnym, stuzace nalezytej dbatosci o interes ubezpieczonego.
Dla ubezpieczonego nie jest rzecza obojetng kwestia wysokosci pobieranych przez

ubezpieczyciela optat, skoro takie wydatki sg pokrywane bezposrednio z jego srodkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Sad I instancji pozostawal w bledzie utrzymujac,
ze koszty wykupu srodkoéw (optata likwidacyjna) nie beda, w pierwszym roku obowigzywania
umowy ubezpieczenia, pochtaniaty wszystkich $rodkéw, stanowigcych réwnowarto$¢
zaewidencjonowanych na osobistym rachunku ubezpieczonego jednostek uczestnictwa
w danym funduszu kapitalowym. Zgodnie z tresciag o.w.u. ,,wykup” oznaczal wyplate
srodkow zgromadzonych na osobistym rachunku jednostek uczestnictwa (ORJU)
pomniejszong o koszt przewidziany w tabeli optat 1 limitow, tj. o optate likwidacyjna. Z kolei
z punktu 2 tej tabeli wynikato, Ze koszt ten bedzie wynosil w pierwszym roku 100%, z tym ze
nie sprecyzowano — czego? Skoro jednak w punkcie 1 tejze tabeli inna optata (optata
administracyjna) byta okreslona procentowo od wartosci rachunku jednostek uczestnictwa to
nie bylo powodow, aby przyja¢ odmienny punkt widzenia w przypadku sposobu wyliczenia
optaty likwidacyjnej. Poza tym, w odpowiedzi na pozew, zaklad ubezpieczen nie negowat
tezy powoda, ze rezygnacja przez ubezpieczonego z dalszego wnoszenia sktadek
ubezpieczeniowych w pierwszym roku trwania ubezpieczenia bedzie skutkowaé utrata
wszystkich $rodkéw, jakie zostang uzyskane poprzez wykup jednostek uczestnictwa.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie ubezpieczyciel przewidziat dla ubezpieczonego
swoistg sankcje za rezygnacj¢ z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie

poniesionymi wydatkami w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby.



Przy czym zastrzezenie to miato charakter uniwersalny, tzn. bylo catkowicie niezalezne od
warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Tak sformutowane
postanowienie naruszato dobre obyczaje, gdyz skutkowalo przejeciem przez ubezpieczyciela
catosci wykupionych srodkow w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten
podmiot wydatkow. Nie wystarczato tu ogdlnikowe powotanie si¢ na rzekomo powszechnie
znany fakt, ze koszt wykupu alokowanych $rodkéw w pierwszych latach obowigzywania
umowy ubezpieczenia jest wyzszy niz w latach nastgpnych z uwagi na wyzsze oplaty
manipulacyjne. Nie stanowito tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak
rygorystycznego automatyzmu okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie majg ze swej
natury dlugoterminowy charakter. Kwestionowany zapis razaco naruszat interes konsumenta,
gdyz prowadzit do uzyskiwania przez ubezpieczyciela pewnych korzysci, kosztem
ubezpieczonego, zwlaszcza gdy ten ostatni zgromadzit na swoim rachunku osobistym aktywa
o znacznej warto$ci. Stusznie zatem powod wskazywal, ze przedmiotowa klauzula wypetniata

dyspozycje przepisu art. 385" § 1 k.c.

Przedmiotem kontroli abstrakcyjnej w niniejszym postepowaniu byto rowniez postanowienie
0.w.u. o tresci: ,,w kazdym momencie trwania umowy ubezpieczenia [...] ma prawo dokonaé

zmian warunkdéw umowy poprzez dostarczenie ubezpieczajacemu nowej tresci OWU.

Strona powodowa zarzucita temu zapisowi umownemu, ze nie wskazywato ono postanowien
objetych klauzula modyfikacyjna, jak roéwniez waznych przyczyn uzasadniajacych
jednostronna zmiang umowy, co stato w sprzeczno$ci z dyspozycja art. 385° pkt 10 i 19 k.c.
Strona pozwana, podobnie jak w przypadku klauzuli abuzywnej nr 2161, wniosta o oddalenie
powodztwa z powodu braku legitymacji czynnej powoda 1 z uwagi na brak przestanek do

uznania o abuzywnosci tego postanowienia.

SOKIK oddalit powodztwo rowniez w zakresie tego postanowienia i z przyczyn wskazanych
przy opisie klauzuli abuzywnej nr 2161 (brak legitymacji powoda). Podobnie merytorycznie
ustosunkowat si¢ do treSci zakwestionowanego postanowienia. SOKIiK wskazal, ze
przewidziana mozliwo$¢ zamiany o.w.u. nie regulowata praw i obowigzkow konsumenta
(ubezpieczonego), gdyz prawo wniesienia sprzeciwu przeciwko takim zmianom
przystugiwato wytacznie ubezpieczajacemu (przedsiebiorcy) 1 w razie dokonania takiej
czynno$ci  dochodzilo do  wypowiedzenia umowy  ltaczacej  ubezpieczyciela

Z ubezpieczajacym, co nie miato wptywu na prawa i obowiazki ubezpieczonego. W tresci



o.w.u. przewidziano bowiem obowigzek informowania ubezpieczonego o dokonanych
zmianach przed wyrazeniem zgody na ich wprowadzenie, a wobec braku odrebnych
uregulowan we wzorcu umownym, dotyczacych tej kwestii, zastosowanie miaty przepisy
ustawowe, ktore gwarantowaly osobie ubezpieczonej, iz w przypadku nieprzekazania jej
stosowanych informacji o zamierzonych modyfikacjach w o.w.u., zmiana warunkéw umowy
ubezpieczenia byta skuteczna wzgledem ubezpieczonego jedynie w czgsci dla niego
korzystnej. Sad I instancji podniést rowniez, ze ubezpieczony miat mozliwo$¢é zachowania
ciggltosci ubezpieczenia w drodze indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia na wypadek
rozwigzania umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatlowym. Sad I instancji nie uznat zatem, iz zakwestionowany zapis umowny byt

postanowieniem niedozwolonym.

Ocena o braku abuzywnosci tego postanowienia umownego zostala podzielona
W postepowaniu apelacyjnym przez Sad Apelacyjny w Warszawie. Zdaniem tego Sadu,
pomijajac nawet kwestie adresata tego zapisu (dotyczyl on ubezpieczajacego, a nie
ubezpieczonego), nie sposob byto zauwazy¢, iz istota tego zapisu umownego sprowadzala si¢
do zagwarantowania ubezpieczycielowi prawa dokonania zmian umowy w catym okresie jej
obowigzywania. Natomiast powdd w sposOb nieuprawniony powigzal uzyty w nim zwrot
,»W kazdym momencie” z brakiem koniecznosci zaistnienia waznej przyczyny do dokonania
modyfikacji o.w.u. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie ubezpieczyciel nie naruszyl tu
réwniez przepisu art. 385° pkt 19 k.c., ktory zakazuje wprowadzania do umowy zastrzezenia
przewidujacego uprawnienie kontrahenta konsumenta do dokonania jednostronnej zmiany,
bez waznych przyczyn, istotnych cech $wiadczenia. Stosowne gwarancje stabilnosci
postanowien zawartej na rzecz osoby ubezpieczonej umowy ubezpieczenia na zycie zawieraty
postanowienia o.w.u., ktore regulowaly obowigzek poinformowania ubezpieczonego
0 zmianach przed wyrazeniem zgody na ich dokonanie i skutki niewykonania tego obowigzku
informacyjnego. Jakkolwiek z tresci zakwestionowanego postanowienia umownego nie
wynikato wprost — 0 Wyrazenie czyjej zgody chodzito — to skoro byla tam mowa o informacji
dotyczacej zmian warunkéw ubezpieczenia kierowanej do ubezpieczonego, w gre mogta
wchodzi¢ tylko jego wola, tym bardziej, ze ustawodawca w przepisie art. 829 § 2 k.c. zawarl
wymog uzyskania uprzedniej zgody ubezpieczonego zar6wno na zawarcie UmMOwy
ubezpieczenia na cudzy rachunek, jak i na jej zmiang. Prawidtowo zatem Sad I instancji
uznal, ze sporny zapis umowny nie moéghl rodzi¢ negatywnych skutkéw prawnych dla

ubezpieczonego.



Zgodnie z zapowiedzig wyrazong na poczatku artykutu, w kolejnych wydaniach ,,Monitora”

omoéwione zostang klauzule nr 3834, nr 4632, nr 4633 oraz nr 5608.



