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Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza szkot

Koniec roku szkolnego (a w perspektywie rowniez poczatek nowego) to dobry moment, aby
poswieci¢ chwile na zastanowienie si¢ nad problemem odpowiedzialnosci cywilnej szkét do
ktorych chodza nasze dzieci, a takze sprawdzenie czy na pewno interesy ewentualnych

poszkodowanych sg rozwaznie zabezpieczone.

Co roku w polskich szkotach dochodzi do okoto 100 tys. wypadkow z udzialem ucznidéw.
Obejmuje to zdarzenia w trakcie zaje¢ w szkolnych, podczas przerw, kotek zainteresowan.
Typowe szkody, ktore powstajg to zarowno szkody osobowe (np. skrecenia, ztamania i inne
obrazenia ciata), jak i majatkowe (np. zbicie szyby w budynku, uszkodzenia sprzgtu
elektronicznego czy uszkodzenia karoserii samochodowych). Odpowiedzialno$¢ za powstanie
tego rodzaju szkod moze si¢ roznie rozktada¢ — w czesci przypadkoéw ponosic jg beda szkoty,

w innych nauczyciele lub wychowawcy opiekujacy si¢ mtodziezg szkolna.

W tym artykule chce pokrotce opisa¢ kwestie odpowiedzialno$ci cywilnej szkot z tytutu
niewlasciwego nadzoru, skutkow niewlasciwego wykonywania swoich obowiazkow przez

administracj¢ szkoly 1 odpowiedzialno$ci nauczycieli.

Zacza¢ nalezy od wyjasnienia, ze odpowiedzialno$¢ za szeroko rozumiane szkody szkolne
moze pochodzi¢ z roéznych zrodet. Beda to: odpowiedzialno§¢ z tytutu nadzoru,
odpowiedzialno$¢ z tytutu szkdd na osobie powierzonych opiece 1 odpowiedzialnos¢ z tytutu

szkody wyrzadzonej przez samych podopiecznych.

Odpowiedzialno$¢ z tytulu nadzoru

Nadzor to najprosciej rzecz ujmujac catoksztatt dziatan podejmowanych w celu zapewnienia
bezpieczenstwa na terenie szkoty. Do jego zapewnienia zobowigzany jest przede wszystkim
dyrektor szkoty. Nadzor ze strony dyrektora dotyczy catoksztattu dziatalnosci kierowanej

placowki, organizacji pracy podleglego personelu pedagogicznego, administracyjnego oraz



technicznego. Dyrektor placowki bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za skutki wszelkich
zdarzen wynikajacych z braku nalezytego zabezpieczenia, uchybien stanu technicznego
budynkéw 1 budowli czy otoczenia obiektow np. drzewostanu, wszelkich budynkéw
i urzadzen znajdujacych si¢ zaréwno na terenie budynkéw szkolnych (sal gimnastycznych,
basenow, saun, budynkéw gospodarczych, szatni, przechowalni rowerow, skrzyn, koziow,
drabinek, lin do wspinania, tancuchow, rownowazni, trampolin etc) jak i na terenie bedacym
we wladztwie placowki (biezni i plotkow, boisk 1 kortow oraz znajdujacych si¢ w ich
sgsiedztwie przyrzadow do ¢wiczen i1 zabawy, hustawek, zjezdzalni, skateparkéw, $cianek

wspinaczkowych i innych tego typu urzadzen).

Powyzsze nie oznacza, ze odpowiedzialno$¢ musi spoczywaé osobiscie na dyrektorze.
Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst
jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.), organem odpowiedzialnym za
dziatalnos$¢ szkoty jest organ prowadzacy szkote. ,,Organem prowadzacym” sg te podmioty,
ktore moga zaktada¢ i prowadzi¢ szkoty oraz placowki okre§lone w ustawie o systemie
o$wiaty. Szkoty publiczne s3a zakladane 1 prowadzone przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Organem prowadzacym niektorych szk6t moga by¢ ministrowie (np. szkoty
dla dzieci obywateli polskich za granica czy szkoty artystyczne.) Organami prowadzacymi
moga by¢ rowniez osoby fizyczne i prawne (np. szkoty prowadzone przez stowarzyszenia).
Zgodnie z ustawg o systemie o$wiaty, wilasnie na organach prowadzacych spoczywa
odpowiedzialno$¢ cywilna za wyniklg szkode, gdyz do zadan tego organu nalezy zapewnienie
odpowiednich warunkoéw dziatania szkoty. Stad tez organ prowadzacy szkote odpowiada za
jej dziatalno$¢, a wiec takze za szkode wyrzadzong przez nauczycieli, wychowawcow

i pracownikow administracyjnych.

Podstawe odpowiedzialnosci cywilnej organéw prowadzacych szkoty publiczne stanowi art.
417 § 1 k.c., ktory wskazuje, iz za szkod¢ wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladze
z mocy prawa. Ponadto jezeli wykonywanie zadan z zakresu wtadzy publicznej zlecono, na
podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej,
solidarng odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je

jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa.



W odniesieniu do odpowiedzialno$ci nauczycieli zastosowanie znajdzie art. 430 K.c., ktory
stanowi, iz kto na wiasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy
wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac si¢ do jego
wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy

wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.

Oznacza to, ze odpowiedzialno§¢ organu prowadzacego placoéwke oswiatowa nie wyklucza
odpowiedzialnosci nauczycieli. Tym samym w przypadku ustalenia winy nauczyciela beda

mialy zastosowanie odpowiednie przepisy prawa cywilnego.

Odpowiedzialnos¢ z tytulu szkody na osobie powierzonej opiece

Drugie zrodto potencjalnej odpowiedzialnosci cywilnej to odpowiedzialno$é¢ z tytutu szkody
osoby powierzonej opiece. Wypadek ucznia, czyli osoby powierzonej opiece, zaistniaty na
terenie szkoly zalicza si¢ do tzw. wypadkow powstatych w szczegdlnych okoliczno$ciach.
Uzasadnia to przyznanie poszkodowanemu przystugujacych z tego tytulu szeregu
odszkodowawczych $wiadczen — wskazuje na to ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 zaopatrzeniu z tytutu wypadkow lub choréb zawodowych powstatych w szczegdlnych
okolicznosciach (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 737). Wypadek to zdarzenie nagle
wywolane przyczyng zewngtrzng, powodujace uraz lub §mier¢, ktdre nastapilo w czasie zajec
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych realizowanych przez jednostki

organizacyjne systemu oswiaty.

Nie zawsze $wiadczenia z tytutu wypadkéw w szczegdlnych okolicznosciach (a tak
kwalifikowane sa wypadki, do ktorych doszto w czasie przebywania uczniéw pod nadzorem
szkoty) pozwalajg naprawi¢ calos¢ doznanej przez ucznia szkody. Wynika to z faktu, ze
wysoko$¢ odszkodowania jest W ustawie precyzyjnie okreslona. W takiej sytuacji uczen
(a czesciej jego rodzice jako opiekunowie prawni) moze dochodzi¢ roszczen o naprawienie
szkody w zakresie w jakim nie zostata ona naprawiona na podstawie ustawy o zaopatrzeniu

z tytutu wypadkéw lub chorob zawodowych powstatych w szczegolnych okolicznosciach.

Aby moc mowi¢ o odpowiedzialnosci nauczyli 1 szkoty za powstate skutki wypadku,

wypadek musi wynika¢ z zaniedban po stronie zobowigzanych.



Zaistnienie odpowiedzialnos$ci cywilnej wymaga lacznego wystapienia warunkujacych jej
istnienie trzech kolejnych przestanek:

1) uszczerbek majatkowy (np. zniszczenie mienia w trakcie zaje¢ szkolnych) Iub
niemajgtkowy (szkoda na osobie, np. w wyniku wypadku), jakiego doznaje
poszkodowany we wszelkiego rodzaju dobrach chronionych przez prawo;

2) fakt powodujacy uszczerbek czyli zdarzenie — ludzkie dziatanie, niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania lub inne zdarzenie — w wyniku ktorego zostata
wyrzadzona szkoda osobie trzeciej, a z ktorym ustawa taczy obowigzek
odszkodowawczy;

3) zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem, z ktéorym prawo laczy
obowigzek odszkodowawczy. Kodeks cywilny w art. 361 § 1 stanowi, ze zobowigzany
do odszkodowania odpowiada tylko za normalne nastgpstwa swego dziatania lub

zaniechania, z ktorego szkoda wynikta.

Nauczyciel, ktory nie pilnowatl ucznidw, powinien albo odpowiada¢ za to, ze ulegli
wypadkowi 1 sg ranni (bo gdyby ich pilnowal to do wypadku nie dosztoby), albo tylko za to,
ze nie wykonal obowiazku starannego sprawowania pieczy nad dzie¢mi (np. w czasie zajgé

wychowania fizycznego kazal im wchodzi¢ na wysokie drzewo, z ktorego potem spadty).

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 361 k.c. zwiazek przyczynowy zachodzi, gdy skutek jest
zwyklym nastgpstwem przyczyny, ocena za§ opiera si¢ nie tyle na subiektywnym
przewidywaniu sprawcy ile na przestankach obiektywnych takich jak do§wiadczenie zyciowe
I wiedza naukowa. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze wykonanie polecenia wejscia na
wysokie drzewo przez ucznia moze skonczy¢ si¢ tragicznie. Jesli dziecko nieszczgsliwie
Z niego spadnie i dozna urazu, to pomi¢dzy zdarzeniem, ktorego skutkiem jest szkoda da si¢
wyprowadzi¢ zwigzek przyczynowy. Z powyzszego wynika, kto jest odpowiedzialny za
bezpieczenstwo dzieci w szkole. Dbajac o bezpieczenstwo ucznia w szkole wprowadzono
przepisy nie dopuszczajace pozostawienie ucznidow bez nadzoru upowaznionej do tego osoby
(w trakcie zaje¢, jak 1 w przerwach). Do obowigzkéw nauczyciela nalezy staty nadzor
w trakcie prowadzenia zaj¢¢, systematyczne kontrolowanie miejsc, gdzie prowadzone sa
zajecia, powiadomienie o uszkodzonych salach lub sprzetach dyrektora szkoty. Waznym
czynnikiem bezpieczenstwa jest takze kontrola obecno$ci uczniow na kazdych zajeciach.
Zrédtem zobowigzania bedzie zatem czyn niedozwolony (np. oddalenie si¢ nauczyciela

sprawujacego dyzur w czasie przerwy lekcyjnej 1 pozostawienie uczniow bez opieki).



Podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci cywilnej nauczycieli, podstawy
odpowiedzialnosci cywilnej organu prowadzgcego szkole mogg by¢ rozne, ale zawsze
poszkodowany musi wykaza¢ zwigzek przyczynowy pomig¢dzy szkoda a zdarzeniem jg
powodujacym. To oznacza, ze musi on w postepowaniu udowodni¢, ze za powstanie szkody

ponosi szkota z tytutu czynu niedozwolonego.

Oznacza to, ze obowigzek naprawienia szkody powstaje jedynie w razie takiego dziatania lub
zaniechania (zaniedbania w wykonaniu swoich obowigzkow) zobowigzanego podmiotu, ktore
nosza znamiona winy, czyli naruszenia okreslonych obowigzkéw poprzez niedopeinienie
swoich powinnosci. W praktyce wigc to poszkodowany, dochodzac swoich roszczen bedzie

musial wskazaé, kto w rzeczywisto$ci ponosi wine oraz jakich dopuscit si¢ on zaniedban.

Odpowiedzialnos¢ z tytulu szkody wyrzadzonej przez podopiecznych

Trzecim zrodlem ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnej jest odpowiedzialnos¢ z tytutu
szkody wyrzadzonej przez podopiecznych. Do powstania szkody na terenie szkoly moze
dojs¢ rowniez w sytuacji, gdy dziecko powierzone opiece nauczyciela spowoduje innej osobie
szkode, za ktorg w szeregu przypadkéw bedzie odpowiedzialna osoba sprawujaca nad taka
osoba nadzér — na ogdt nauczyciel. Podstawa takiej odpowiedzialnosci jest art. 427 k.c.,
z ktorego wynika, ze kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowiazany do nadzoru nad osoba,
ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna, ten
obowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez t¢ osobe, chyba ze uczynil zados¢
obowigzkowi nadzoru albo Ze szkoda bylaby powstata takze przy starannym wykonywaniu
nadzoru. Przepis ten stosuje si¢ réwniez do osob wykonywajacych bez obowigzku
ustawowego ani umownego statg piecz¢ nad osobg, ktérej z powodu wieku albo stanu

psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna.

Tak wigc nauczyciel, ktory chciatby uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez swojego podopiecznego musialby wykazaé, ze obowigzek opieki byt wykonywany
wlasciwie albo, ze (w sytuacji, gdy jest ewidentne, ze obowigzek nadzoru nie byt przez

nauczyciela wykonywany wtasciwie) do szkody wyrzadzonej przez ucznia dosztoby i tak.



Odpowiedzialno$¢ nauczyciela w takiej sytuacji istnieje o ile do powstania szkody doszto na
terenie szkolty w trakcie zaje¢ szkolnych (czyli rdwniez przerw) i istnieje zwigzek

przyczynowy pomig¢dzy czynem niedozwolonym, a powstaniem szkody.

Warto zauwazy€, ze wspomniany wyzej ,.teren szkoty” nalezy traktowaé raczej umownie,
gdyz chodzi tu przede wszystkim o miejsce i czas w ktorym dziecko pozostaje pod opieka
nauczyciela. Zatem odpowiedzialnos¢ istnie¢ moze rowniez w trakcie wycieczki szkolnej do
muzeum czy np. w trakcie przejazdu autobusem szkolnym. W tym $wietle szczegolnie
interesujace z perspektywy nauczycieli moga by¢ rowniez wyjazdy szkolne tzw. zielone
szkoty, w trakcie ktorych nauczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ przez catg dobe i wszystkie dni
tygodnia kiedy dzieci pozostaja pod jego opieka. Oczywistym si¢ wydaje, ze nauczyciel jest
w takich sytuacjach obarczony duzo wigkszym ryzykiem niz w trakcie normalnych zaj¢é

szkolnych.

Przestanki miejsca (teren szkoly) i czasu (godziny zaje¢ szkolnych) musza wystgpowac
tacznie. Tzn. nie istnieje odpowiedzialno$¢ nauczyciela jezeli do szkody doszio na terenie
szkoly, ale poza godzinami zaj¢é np. dtugo po ostatniej lekcji, gdyz w tym czasie dzieci nie

pozostawaty juz pod opieka nauczyciela.

Odpowiedzialno$¢ nauczyciela nie ustaje w razie gdy uczen-sprawca posiada zdolno$¢ do
odpowiadania za swoje czyny. W zaden sposdb nie zmienia to sytuacji nauczyciela, ktory

odpowiada, jezeli wskutek zaniedbania, zaniechania itp. dopus$cit do powstania zdarzenia.

Niewatpliwie praca z dzie¢mi i1 mlodzieza wigze si¢ ze znacznym wysitkiem 1 wymaga
specjalistycznych umiejetnos$ci. Warto tez pamigtac, ze przepisy uznaja kadre nauczycielskg
i administracj¢ szkolng za podmioty szczegodlnie zobowigzane do sprawowania opieki

i nadzoru nad uczniami, im i szkole jako catosci powierzonymi.



