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Wydatki rzeczywiscie poniesione na najem pojazdu zastepczego i zaoszczedzone wydatki

na eksploatacj¢ wlasnego pojazdu mechanicznego

Uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu mechanicznego w wypadku komunikacyjnym
rodzi szereg negatywnych skutkéw w sferze majatkowej poszkodowanego. Oprocz kosztow
naprawy pojazdu lub zakupu nowego $rodka transportu poszkodowany ponosi szereg
wydatkow bedacych nastepstwem zdarzenia wywotujacego szkodg: koszty holowania,
parkowania pozostalosci powypadkowych, oceny technicznej zakresu uszkodzen,
wyrejestrowania pojazdu po jego zniszczeniu lub dodatkowych badan technicznych w razie
naprawy uszkodzonego pojazdu, etc. W wickszosci przypadkéw wskutek zniszczenia lub
uszkodzenia pojazdu mechanicznego nastepuje czasowa utrata mozliwosci korzystania przez
poszkodowanego z pojazdu. Poszkodowani, ktorzy wykorzystuja swoje pojazdy mechaniczne
do celow zawodowych lub prywatnych, nie posiadajac innego, wolnego i nadajgcego si¢ do
wykorzystania pojazdu mechanicznego, bardzo czgsto — w celu odtworzenia mozliwosci
korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie — zmuszeni sg na pewien czas wynajac
pojazd zastepczy. Nastepnie kieruja roszczenie o refundacje kosztow najmu pojazdu
zastepczego do sprawcy szkody lub jego ubezpieczyciela.

W dniu 17 listopada 2011 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 05/11) podjat
uchwale o nastepujacej tresci: ,, Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego  ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  posiadaczy  pojazdow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzgcego do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
na najem pojazdu zastgpczego, nie jest ona uzalezniona od niemoznosci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej”.

Innymi stowy, jezeli poszkodowany wskutek czynu niedozwolonego utracit
mozliwos¢ korzystania z rzeczy, a nie posiada innego, wolnego i1 nadajacego si¢ do
wykorzystania pojazdu mechanicznego, wynajmie pojazd zastgpczy o zasadniczo podobnej

klasie, wedtug stawki czynszu najmu obowigzujacej na lokalnym rynku i begdzie korzystal z



przedmiotu najmu w okresie naprawy pojazdu mechanicznego lub w okresie niezbednym do
zakupu innego pojazdu, to koszty poniesione z powyzszego tytutu beda mogly by¢
kwalifikowane jako wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione. Ubezpieczyciel nie moze
uzaleznia¢ swojej odpowiedzialnosci od tego, ze poszkodowany nie moght skorzysta¢ z
komunikacji publicznej lub skorzystanie z niej byto niedogodne.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly podkreslit dwukrotnie, ze refundacji
podlegaja rzeczywiscie poniesione wydatki na najem pojazdu =zastgpczego oraz ze
ubezpieczyciel moze pomniejszy¢ nalezne odszkodowanie z tego tytulu o zaoszczgdzone
wydatki na eksploatacje wlasnego pojazdu. Te wskazania Sagdu Najwyzszego doprowadzity
do wyksztalcenia si¢ wsrdd niektorych zakladow ubezpieczen stanowisk, w §wietle ktorych
odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy
poszkodowany faktycznie zaptacit czynsz najmu oraz, ze nalezne odszkodowanie moze by¢
pomniejszone o 20% lub 10% tytulem zaoszczedzonych wydatkéw na najem pojazdu
zastepczego. Konsekwencja zajetych stanowisk jest zwigekszenie sporéw w tym obszarze, a co
za tym idzie i spraw sgdowych. Warto zatem przeanalizowaé przywolane wypowiedzi Sadu
Najwyzszego 1 udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czym sg wydatki rzeczywiscie poniesione na
najem pojazdu zastepczego i czym sg zaoszcz¢dzone wydatki na eksploatacje wlasnego

pojazdu.

Wydatki rzeczywiscie poniesione

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Najwyzszy wyraznie
wskazat, ze refundacji podlegaja wydatki rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego na
najem pojazdu zastepczego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal si¢ poglad, ze
naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania — bo istotne
znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie jej naprawienia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2001 r. (sygn. akt Il CZP 68/01); uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17
maja 2007 r. (sygn. akt 11l CZP 150/06); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r.
(sygn. akt VV CK 908/00); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2001 r. (sygn. akt V
CKN 387/01)), jednak nie jest on adekwatny do sytuacji najmu pojazdu zastepczego. W
przypadku tego rodzaju roszczenia strata majatkowa powstaje dopiero z chwilg poniesienia
kosztow najmu pojazdu zastgpczego.

Po publikacji uzasadnienia uchwalty w praktyce rynkowej natychmiast pojawity sie
stanowiska, w §wietle ktorych refundacji podlegaja wylacznie wydatki faktycznie zaplacone

przez poszkodowanego na rzecz wynajmujacego. Poszkodowany nie moze zatem zadad



refundacji czynszu wymagalnego za pojazd zastepczy, tj. takiego ktorego uptynat termin do
zaplaty przez poszkodowanego, ale jeszcze niezaptaconego. Podobnie, cesjonariusz
wierzytelno$ci nie moze domagac si¢ od ubezpieczyciela zaplaty wymagalnych kosztow
najmu, jesli poszkodowany przed przelewem wierzytelnosci nie zaptacit czynszu najmu za
pojazd zastepczy. Bez znaczenia ma fakt, iz wymagalno$¢ czynszu najmu — zobowigzanie do
zaptaty powstato przed lub w czasie likwidacji szkody.

W mojej ocenie powyzszej konstatacji nie mozna jednak poczytywaé w taki sposob,
ze warunkiem refundacji jest faktyczne zaptacenie przez poszkodowanego czynszu najmu, zas
z kompensacji wytagczony jest wymagalny dlug poszkodowanego. Zwroci¢ trzeba bowiem
uwage, ze powyzszg ocen¢ Sad Najwyzszy sformutowal w czeéci rozwazan poswigconych
niedopuszczalnosci kwalifikowania utraty mozliwosci korzystania z rzeczy jako szkody samej
w sobie. Nie mozna zatem interpretowac jej jako zawezenie roszczenia tylko do przypadkow
rzeczywiscie zaptaconego czynszu najmu. Dodatkowo, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje poglad, iz szkoda rownoznaczna jest z uszczerbkiem majatkowym, obejmujacym
réznicg pomigdzy obecnym stanem majatkowym a stanem majatkowym, jaki zaistnialtby,
gdyby nie zdarzenie wywotujace szkode. Uszczerbek w majatku w postaci straty moze
polegac¢ nie tylko na zmniejszeniu majatku, lecz takze na powstaniu nowych lub zwiekszeniu
si¢ istniejgcych zobowigzan (pasywow). Szkoda majgtkowa w postaci straty (damnum
emergens) obejmuje zarowno zmniejszenie si¢ aktywow, jak 1 zwigkszenie si¢ pasywow, przy
czym pasywa winy by¢ rozumiane jako cigzace na danym podmiocie obowigzki powigzane z
prawami majatkowymi przystugujacymi innemu podmiotowi. Samo zaciagnigcie
zobowigzania 1 powstanie dlugu oznacza ,,zarezerwowanie” w majatku dluznika okreslonych
aktywow na poczet $wiadczenia, ktorego spelnienie staje si¢ bezwzglednie konieczne w
terminie wymagalno$ci. Same aktywa nigdy nie obrazujg rzeczywistej sytuacji majatkowe;j
danej osoby. Powolujac si¢ na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10
lipca 2008 r. (sygn. akt 111 CZP 62/08) zajat stanowisko, zgodnie z ktorym pojecie strat, jakie
poszkodowany poniodst — w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. — obejmuje takze niezaspokojone
przez poszkodowanego wymagalne zobowigzania na rzecz osoby trzeciej. Wobec
powyzszego koszty najmu samochodu zastepczego, cho¢ niepokryte przez bezposrednio
poszkodowanego, moga wchodzi¢ w sktad szkody, jaka ten ponidst w wyniku zniszczenia lub
uszkodzenia pojazdu. Innymi slowy, refundacji moze podlega¢ czynsz najmu pojazdu

zastepczego spetniony przez poszkodowanego lub niezaspokojony, lecz wymagalny.



Zaoszczedzone wydatki na eksploatacje wlasnego pojazdu w okresie najmu pojazdu
zastepczego

Na przestrzeni ostatnich lat przedmiotem sporu pomiedzy poszkodowanymi a
zaktadami ubezpieczen jest takze zagadnienie dotyczace dopuszczalnosci 1 wysokosci
pomniejszenia naleznego odszkodowania za wydatki na najem pojazdu zastepczego o
zaoszczgdzone koszty eksploatacji wlasnego pojazdu, tj. wydatki, ktore zostaltyby poniesione
przez poszkodowanego, gdyby jego samochdd nie zostat uszkodzony lub zniszczony i gdyby
nie wynajmowatby samochodu zastepczego. Dopuszczalno$¢ pomniejszania w taki sposob
odszkodowania zostata zaaprobowana przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 8 wrze$nia
2004 r. (sygn. akt IV CK 672/03) Sad Najwyzszy wskazatl, ze odszkodowanie za wydatki na
najem pojazdu mechanicznego moze by¢ pomniejszone o zaoszczedzone przez
poszkodowanego koszty eksploatacji wlasnego samochodu. Dopuszczalno$¢ stosowania tego
rodzaju pomniejszenia wysoko$ci §wiadczenia odszkodowawczego mozna takze znalez¢ w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r. (sygn. akt IV CKN
1961/00). Konkluzja ta jest oczywista i wynika z obowigzujacej zasady compensatio lucri
cum damno (zasady przeciwdziatania wzbogaceniu si¢ poszkodowanego). Rowniez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. akt Il CZP 05/11) podtrzymat
stanowisko o mozliwosci stosowania tego rodzaju redukcji wysokosci odszkodowania za
poniesione wydatki na najem pojazdu zastgpczego.

Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie poswigconym problematyce
refundacji wydatkéw na najem pojazdu zastepczego nie odniost si¢ szczegotowo do metodyki
pomniejszania wysokosci naleznego odszkodowania, w szczegdlnos$ci nie przedstawil swojej
oceny jakiego doktadnie rodzaju wydatki na eksploatacj¢ nalezy bra¢ pod uwage. Czy nalezy
bra¢ pod uwage tylko réznice w wydatkach na zakup ptynow eksploatacyjnych, glownie
paliwa, czy moze jakie§ inne zaoszcz¢dzone wydatki zwigzane z faktem posiadania
samochodu. Sad Najwyzszy zakwestionowal natomiast w wyroku z dnia 18 marca 2003 r.
(sygn. akt IV CKN 1961/00) i to bardzo wyraznie dopuszczalno$¢ stosowania tzw.
,Kilometréwki” — pomniejszenia wysoko$ci naleznego $wiadczenia odszkodowawczego z
tytutu poniesionych kosztow najmu pojazdu zastgpczego o tzw. ,kilometrowki”, czyli w
oparciu o stawki za 1 km przebiegu pojazdu, ktore okreslone sa w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkoOw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorowerow niebedacych wlasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z

p6zn. zm.). Stanowisko to jest jednak pewnag bardzo wazng podpowiedzia co do



dopuszczalnosci stosowania innych uproszczonych i zryczaltowanych form pomniejszenia
wysokosci odszkodowania.

Do czasu wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn.
akt III CZP 05/11) w praktyce likwidacji szk6d komunikacyjnych mozna byto spotka¢ sie z
przypadkami pomniejszenia odszkodowania za wydatki poniesione na najem pojazdu
zastgpczego o tzw. ,kilometrowki”, pomimo tego, ze taka praktyka zostata juz w 2003 r.
zakwestionowana przez Sad Najwyzszy. Po wydaniu uchwaly przez Sad Najwyzszy,
wyksztafcita si¢ wsrdd niektorych zaktadow ubezpieczen praktyka, ktéora polega na
pomniejszeniu naleznego odszkodowania za wydatki poniesione na najem pojazdu
zastepczego o z gory przyjeta stalg warto$¢ procentowag — 10% lub 20%, niezaleznie od tego
czy w rzeczywistosci poszkodowany zaoszczgdzil okreslone wydatki, a jesli tak, to w jakiej
doktadnej wysokosci.

Majac na uwadze zasad¢ odpowiedzialno$ci za szkode 1 wskazane powyzej
orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie mozna kwestionowa¢ dopuszczalnosci pomniejszenia
wysokosci naleznego odszkodowania za poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego o
zaoszcz¢dzone przez poszkodowanego wydatki na eksploatacje wiasnego pojazdu
mechanicznego. Przez wydatki na eksploatacje nalezy rozumie¢ te koszty zwigzane
bezposrednio z faktem uzywania samochodu, a nie zeé wszystkimi mozliwymi wydatkami,
jakie mogg wigza¢ si¢ z faktem posiadania pojazdu mechanicznego. Najczgsciej spotykang
sytuacja zaoszcz¢dzenia okre§lonych wydatkow na eksploatacje wlasnego pojazdu to
wynajecie pojazdu mechanicznego o mniejszym spalaniu lub o spalaniu tanszego paliwa.
Roéznica pomiedzy kosztem zakupu paliwa, ktore nalezatoby ponies¢, gdyby poszkodowany
jezdzit wlasnym samochodem, a kosztem zakupu paliwa w czasie najmu pojazdu
mechanicznego jest tym zaoszczedzonym wydatkiem. Zaoszczgdzone wydatki moga tez
wystapi¢ w przypadku roznicy w zakupie 1 zuzyciu niektorych innych ptynéw
eksploatacyjnych. Moim zdaniem nie mozna jednak kwalifikowaé jako zaoszczedzonych
wydatkéw, naktadow na rzecz odlozonych tylko w czasie, ktére chwilowo nie zostaly
poniesione z powodu czasowego wylaczenia pojazdu z ruchu wskutek jego uszkodzenia, np.
kosztow badan technicznych czy wymiany elementéw uktadu hamulcowego lub
wydechowego pojazdu w zwigzku ze zuzyciem okreslonych czesci. Tego rodzaju odtozone
wydatki nie s3 co do zasady faktycznie zaoszczedzonym 1 stalym wydatkiem, gdyz
poszkodowany i tak je poniesie w chwili naprawy lub bezposrednio po naprawie

uszkodzonego pojazdu mechanicznego.



Fakt zaoszczedzonych wydatkow na eksploatacje wlasnego samochodu 1 ich
wysokos$¢ musi by¢ kazdorazowo wykazana przez ubezpieczyciela, gdyz jest to okolicznos¢
redukujaca zakres jego odpowiedzialno$ci — wysoko$¢ wyptaconego odszkodowania.
Obowigzek dowodzenia, czy i ile zaoszczedzit poszkodowany nie uzywajgc swojego pojazdu
w okresie naprawy, gdy jednoczesnie wynajmowal pojazd zastepczy znajduje swoje
umocowanie wprost w art. 6 k.c. i art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z pdzn. zm.). Pomniejszenie to nie
moze by¢ jednak oparte na abstrakcyjnych wskaznikach, oderwanych od okolicznosci
konkretnego przypadku. Nie moze by¢ rowniez uzasadniane kwestig trudnosci dowodowych
czy ewentualnymi kosztami zwigzanymi z przeprowadzeniem oceny, jakie doktadnie wydatki
zostaly zaoszczedzone przez poszkodowanego za pomocg np. bieglych niezaleznych,
rzeczoznawcow,  wzglednie  pragmatyka lub  optymalizacja  likwidacji  szkod
komunikacyjnych.

W s$wietle powyzszego, jako nieuprawnione nalezy uzna¢ pomniejszenie naleznego
odszkodowania o 10% lub 20% tytulem zaoszczedzonych wydatkow na eksploatacje
wlasnego pojazdu. Tego rodzaju procentowe wskazniki pomniejszenia odszkodowania
ustalone sg w calkowicie arbitralny sposob, sg wspolne dla wszystkich poszkodowanych,
niezaleznie od ich sytuacji, rodzaju wynajetego pojazdu, sposobu 1 zakresu jego
wykorzystania. Ocena wysokos$ci zaoszczedzonych wydatkow na eksploatacj¢ powinna za$
odbywa¢ si¢ z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, iz poszkodowany nie zaoszczgdzi zadnych wydatkéw lub ze naklady na najem
pojazdu zastgpczego beda w okreslonych, uzasadnionych okoliczno$ciach wigksze, niz gdyby

zostaty one poniesione na eksploatacje wtasnego pojazdu.



