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Odpowiedzialnos¢ cywilna i ubezpieczeniowa za szkody wyrzadzone w zwigzku

Z ruchem ciagnikow rolniczych

W $wietle definicji zawartej w art. 2 pkt 44 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0
ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z p6zn. zm.) ciggnik rolniczy jest to
pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia rozwijanie predkosci nie mniejszej niz 6
km/h, skonstruowany do uzywania lacznie ze sprzetem do prac rolnych, lesnych lub
ogrodniczych; ciggnik taki moze by¢ réwniez przystosowany do ciagnigcia przyczep oraz do

prac ziemnych.

Posiadacz ciggnika musi zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC

Ciagnik rolniczy jest rowniez pojazdem mechanicznym w rozumieniu ustawy z dnia 22
maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z
2013 r., poz. 392 z p6zn. zm.; dalej: u.u.0.). Na posiadaczach pojazdow mechanicznych cigzy
za$ obowigzek zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdoéw (art. 23 ust. 1 u.u.0.).

Stosownie do art. 34 u.u.0., z ubezpieczenia tego odszkodowanie przystuguje wtedy,
gdy posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym (a wigc rowniez ciggnikiem rolniczym)
sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkodeg,
bedacag nastgpstwem $mierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia mienia. Za szkod¢ powstatg w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego
uwaza sie rowniez szkod¢ powstata podczas i w zwigzku z:
1) wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego;
2) bezposrednim zaladowywaniem lub roztadowywaniem pojazdu mechanicznego;
3) zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego.

Warto przy tym podkresli¢, iz na uzytek prawa cywilnego powszechnie przyjmowana
jest szeroka koncepcja ruchu pojazdu, znacznie szersza niz tylko w znaczeniu CzZysto

fizycznym. Pojazd jest zatem zawsze w ruchu, gdy si¢ przemieszcza (réwniez sila



bezwladnosci), jak tez, gdy wprawdzie si¢ nie porusza, ale pracuje w nim silnik. W ruchu w
znaczeniu prawnym znajduje si¢ takze pojazd zatrzymany, a wigc chwilowo unieruchomiony,
z wylaczonym silnikiem, lecz bez opuszczenia go przez kierujacego i pasazerdw, a takze
pojazd unieruchomiony na trasie na skutek awarii. Ruch konczy dopiero postdj pojazdu, czyli
zaparkowanie go w trwaty sposob (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 1976 r.,
sygn. akt IV CR 241/76, i z dnia 7 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il CK 572/04).

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wynikajaca z ruchu ciggnika

W przypadku szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem ciggnika rolniczego
odszkodowanie z obowigzkowego ubezpieczenia OC ustala si¢ i wyptaca w granicach
odpowiedzialnosci cywilnej jego posiadacza lub kierujgcego (art. 36 ust. 1 zd. 1 u.u.0.).
Nalezy w zwiazku z tym wyjasnié, iz kierujacy ciagnikiem, niebedacy jego posiadaczem,
zawsze odpowiada na zasadach ogdlnych, czyli wedlug zasady winy okreslonej w art. 415 k.c.
Jezeli za$ chodzi o odpowiedzialno$¢ posiadacza ciggnika to kluczowa kwestig jest tu
odpowiedz na pytanie, czy i ewentualnie kiedy ciagnik rolniczy moze zosta¢ uznany za
,mechaniczny §rodek komunikacji”, o ktorym mowa w art. 436 § 1 k.c., a ktore to okreslenie
nie zostato w zaden sposob zdefiniowane.

W orzecznictwie sadow nie budzi zadnych watpliwosci, i1z posiadacz ciggnika
przeznaczonego do prac w gospodarstwie rolnym ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzong przez ruch tegoz ciagnika, na zasadzie ryzyka przewidzianej
w art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k.c. Posiadacz ten odpowiada zatem na zasadzie winy
jedynie w razie kolizji mechanicznych srodkéw komunikacji (bedacych w ruchu) albo tez w
razie szkody na osobie przewozonej z grzecznosci, zgodnie z zastrzezeniem poczynionym w
art. 436 § 2 k.c.

Na potwierdzenie powyzszego stwierdzenia przywola¢é mozna kilka znaczacych
orzeczen Sadu Najwyzszego, poczynajac od uchwaty z dnia 7 marca 1968 r. (sygn. akt IlI
PZP 1/68). W jej uzasadnieniu podkreslono, iz przepis art. 436 § 1 k.c. nie stawia wymagania,
zeby pojazd byt przeznaczony do ruchu na drogach publicznych. Brak wigc podstaw do
ograniczania jego dziatania tylko do tej kategorii pojazdéw. Ciagnik za$ jest pojazdem
mechanicznym przeznaczonym do ciagni¢cia pojazdow bez wlasnego napedu, czyli przyczep,
naczep, maszyn rolniczych czy budowlanych. Ciagniki s3 napgdzane niemal wylacznie
silnikami spalinowymi, sg wigc poruszane za pomocg sil przyrody. Przeznaczenie ciggnika w
danym momencie do takich czy innych celow nie moze za$ zmienia¢ jego charakteru, gdyz z

istoty swej jest on $rodkiem komunikacji.



Rowniez w wyroku z dnia 6 lipca 1999 r. (sygn. akt 111 CKN 312/98) Sad Najwyzszy
przychylit si¢ do takiego stanowiska. Zauwazyl przy tym, ze ciggniki rolnicze podlegaja
rejestracji, moga poruszac si¢ po drogach publicznych jako $rodki transportu (komunikacji), a
ich posiadacze podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody zwigzane z ich ruchem. Od dawna przyjmowany jest tez poglad, ze odpowiedzialno$¢
na podstawie art. 436 § 1 k.c. nie jest zwigzana z trakcyjna funkcja pojazdu w chwili
zdarzenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1958 r, sygn. akt 111 CR 1370/57).

Kolejnym orzeczeniem, jakie warto przywotaé, jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2002 r. (sygn. akt V. CKN 1051/00). Tutaj rowniez zauwaza si¢, iz omawiany przepis
nie stawia wymagania, by pojazd byt przeznaczony do ruchu na drogach publicznych, nie
wylacza tez z zakresu jego obowigzywania zadnych pojazdow ze wzgledu na kryterium celu,
jakiemu stuza. Ciagnik rolniczy pozostaje ze swojej istoty srodkiem transportu (w znaczeniu
potocznym: przewdz ludzi 1 tadunkow, réznymi srodkami lokomocji), a w rozumieniu art. 436
§ 1 k.c. srodkiem komunikacji (w powszechnym rozumieniu jest t0 utrzymywanie tgcznosci
miedzy réznymi miejscami przy pomocy $rodkéw lokomocji, ale tez przewozenie ludzi i

tadunkow) niezaleznie od jego przeznaczenia w danym momencie.

Szkoda wyrzadzona w zwiazku z ruchem maszyny zlaczonej z ciagnikiem

Co istotne, w ostatnim z przywolanych orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit takze, iz
ciagnik rolniczy dokonujacy wraz z zagregowang z nim maszyng rolniczg uprawy gruntu jest
mechanicznym $rodkiem komunikacji w rozumieniu tego przepisu. Stwierdzenie to ma
niezwykle istotne reperkusje praktyczne, o czym $wiadczy¢ moze dla przyktadu sprawa, ktora
znalazta rozstrzygniecie w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 lutego 2012 r.
(sygn. akt 1 ACa 1382/11). Powodd i jego brat pojechali na pole ciggnikiem, do ktorego
podtaczona byla za pomoca walu napedowego maszyna do prasowania stomy. W pewnym
momencie brat powoda zostat zawotany do pracujagcego w poblizu kombajnu 1 odszedt od
ciggnika, zostawiajagc go z wlaczonym silnikiem 1 podigczong prasg do stomy. W tym czasie
powdd ulegt wypadkowi z udzialem maszyny prasujacej — brat odnalazt go nieprzytomnego i
pozbawionego reki, ktora zostala wciggnieta w maszyne. W tak zakreSlonym stanie
faktycznym Sad Apelacyjny podkreslit, iz ciagnik rolniczy ze swej istoty jest przeznaczony
do napedzania innych maszyn rolniczych, za§ maszyna nieposiadajgca wilasnego napedu
polaczona z ciagnikiem, tak jak maszyna do prasowania stomy, wprawiana jest w ruch za
pomoca silnika ciggnika. Wypadek spowodowany dzialaniem maszyny zlaczonej z

ciggnikiem nalezy zatem traktowac jako spowodowany ruchem pojazdu mechanicznego. Nie



ma przy tym znaczenia, ze okolicznos$ci wypadku zwigzane byly wylacznie z praca maszyny,
a nie z ciaggnikiem j3 napgdzajacym, bowiem $rodkiem komunikacji, o ktorym mowa w art.
436 § 1 k.c. jest ciagnik rolniczy wraz ze sprz¢zong z nim maszyng. Odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza ponosi w zwigzku z tym pozwany zaktad ubezpieczen na podstawie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza ciggnika.

Inny przyktad z praktyki sadow powszechnych to wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 czerwca 2013 r. (sygn. akt | ACa 247/13). Wypadkiem, za ktory
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ponosi zaktad ubezpieczen ubezpieczajacy w zakresie
OC posiadacza ciggnika rolniczego, zostato uznane zdarzenie, do ktorego doszto w trakcie
oprézniania szamba za pomoca beczki na fekalia potaczonej z ciggnikiem za pomocag watu
napgdowego. Kierujacy ciagnikiem poprosit Swojego ojca, by ten sprawdzit przez okienko w
beczce poziom jej napetnienia. Ojciec przeszedt wiec do przedniej czesci beczki, w poblize
pracujacego watu napedowego. W tym momencie kierujacemu zeslizgneta si¢ noga z
nacisnictego pedatu sprzegla, w wyniku czego nastgpito gwaltowne szarpniecie do przodu
ciaggnika, a poszkodowany zostal popchniety przyczepa i upadt na wat napgdowy, co
spowodowato u niego cigezkie obrazenia ciata. Ubezpieczyciel odmowil zaptaty
zado$¢uczynienia za krzywdg, jednak sady obu instancji nie miaty watpliwos$ci, ze wypadek

ma zwigzek z ruchem pojazdu mechanicznego.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody zwiazane z ruchem ciagnika

Nalezy podkresli¢, iz rzecza zupelnie normalng jest, ze wypadek zwigzany z szeroko
rozumianym ruchem pojazdu mechanicznego pozostaje w zwigzku przyczynowym nie tylko z
tym ruchem, ale takze np. dzialalno$cig gospodarcza prowadzong przez posiadacza pojazdu
czy prowadzeniem przez niego gospodarstwa rolnego. Ciagnik rolniczy, niezaleznie od tego,
czy stuzy do transportu towaru zatadowanego na przyczepe, czy tez do przemieszczenia
maszyny rolniczej z nim zlaczonej, a nawet do pracy w polu przy uzyciu ztgczonego z nim
sprz¢tu rolniczego, jest jednak bez watpienia Srodkiem komunikacji, o ktorym mowa w art.
436 § 1 k.c., a zatem jego posiadacz moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie
ryzyka. Nie ma bowiem przesadzajacego znaczenia funkcja pojazdu wypetniana w momencie
powstania szkody, lecz to, czy szkoda ta powstata w zwigzku z ruchem tego pojazdu (tak
réwniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt V CSK 444/08, i z dnia
19 grudnia 2013 r., sygn. akt |1 CSK 157/13).

Posiadacz ciagnika rolniczego jest ponadto objety obowiagzkiem zawarcia ubezpieczenia

odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Za szkode wyrzadzong w



zwigzku z ruchem ciggnika odpowiada zatem réwniez ubezpieczyciel w ramach tego
ubezpieczenia, z wyjatkiem jedynie szkod enumeratywnie wymienionych w art. 38 ust. 1
U.u.0. (zob. takze G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki drogowe, \Warszawa
2006, s. 12-16). Dotyczy to rowniez szkody wyrzadzonej ruchem maszyny ztaczonej z
ciggnikiem i nape¢dzanej dzigki pracy jego silnika (zob. takze nieprawomocny wyrok Sadu
Okregowego W Olsztynie z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | C 723/12).

Wskazuje si¢ natomiast na ogot, ze szkoda wyrzadzona w zwigzku z ruchem ciggnika
rolniczego nie jest objeta obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
rolnikow. Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 2 u.u.0., z ubezpieczenia OC rolnikow
odszkodowanie przystuguje rowniez wtedy, gdy szkoda powstata w zwigzku z ruchem
pojazdéw wolnobieznych w rozumieniu przepisow Prawa o ruchu drogowym, bedacych w
posiadaniu rolnikow posiadajacych gospodarstwo rolne i uzytkowanych w zwigzku z
posiadaniem tego gospodarstwa rolnego. Ciagnik rolniczy jest za$ odrgbna kategorig
pojazdow 1 nie moze by¢ utozsamiany z pojazdem wolnobieznym. Dlatego tez ubezpieczenie
OC rolnikéw obejmuje jedynie te szkody zwigzane z ruchem pojazdoéw, ktore powstaty w
zwigzku z ruchem pojazdéw wolnobieznych (np. wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z
dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | C 244/11).

Warto przy okazji wspomnie¢, iz podobne do wyzej opisanych problemy z uzyskaniem
swiadczenia od ubezpieczyciela moga dotyczy¢ takze wubezpieczenia nastgpstw
nieszczgsliwych wypadkow (NNW). Przedmiotem takiego ubezpieczenia sa na ogot
nastepstwa nieszczgsliwych wypadkoéw powstatych w zwiazku z ruchem pojazdu oraz
podczas wsiadania i wysiadania z niego. Rowniez wiec wowczas, gdy do wypadku dojdzie w
trakcie pracy ciggnika na polu uprawnym, jego negatywne dla osoby ubezpieczonej
nastepstwa bedg objete ubezpieczeniem NNW (por. wyrok Sadu Rejonowego w Zabkowicach
Slaskich z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt | C 12/13).



