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starszy specjalista w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych, aplikant radcowski

Raport Rzecznika Ubezpieczonych Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego a praktyki
zaktadow ubezpieczen - odmowa zwrotu wydatkow poniesionych na sporzqdzenie

ekspertyzy przedstawiajgcej koszty naprawy

Rzecznik Ubezpieczonych na podstawie naptywajacych skarg na likwidacje szkdd z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddow mechanicznych stale obserwuje praktyki
ubezpieczycieli, ktére polegajg na tym, iz ubezpieczyciele odmawiajg poszkodowanym
wyptaty kwot, ktére zostaty poniesione na sporzgdzenie ekspertyzy przedstawiajgcej
wysokos¢ kosztdw naprawy pojazdu nalezgcego do poszkodowanego. Czestokro¢ odmowy te,
w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych, byty nieuzasadnione i nie znajdywaty oparcia w swietle
obowigzujgcych przepiséw. Nieprawidtowosci te zaniepokoity Rzecznika Ubezpieczonych oraz
daty impuls po podjecia dziatan o charakterze ogélnym.

W celu szerszego i bardziej doktadnego przedstawienia praktyk oraz ukazania istoty
problemu Rzecznik Ubezpieczonych postanowit sporzadzi¢ raport, w ktérym opisano
okolicznosci faktyczne spraw naptywajacych do Biura Rzecznika Ubezpieczonych oraz zawarto
komentarze Rzecznika Ubezpieczonych dotyczgce powyzszych praktyk ubezpieczycieli.

Nalezy zwrdcié¢ uwage, iz zaktady ubezpieczenn sg podmiotami profesjonalnymi, ktére
powinny wykonywac dziatalno$é ubezpieczeniowg z nalezytg starannoscig. Zaktady
ubezpieczen w toku likwidacji szkdd z umdw ubezpieczenia powinny zwracac¢ szczegdlng
uwage na przestrzeganie przepisdw obowigzujgcego prawa oraz poszanowanie interesow
prawnych i majgtkowych oséb poszkodowanych. Niestety, naptywajgce do Biura Rzecznika
Ubezpieczonych skargi na dziatalno$¢ zaktaddw ubezpieczen pokazujg, iz ubezpieczyciele nie
przestrzegajg przepiséw art. 361 w zw. z art. 363 k.c. oraz zasad ich wyktadni wynikajgcych z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

W toku postepowania likwidacyjnego poszkodowany niejednokrotnie staje przed
koniecznoscig kwestionowania poczynionych przez zaktad ubezpieczen ustalehd faktycznych
dotyczacych  wysokosci  poniesionej szkody. Ubezpieczyciele, szacujgc wysokosc

przewidywanych kosztéw naprawy, wartos¢ pojazdu w stanie sprzed szkody oraz wartosé



pozostatosci, bazujg na wiedzy technicznej oraz umiejetnosciach swoich pracownikow,
dysponujg takze specjalistycznymi programami (typu Audatex, Eurotaxglass’s) pozwalajgcymi
obliczy¢ przewidywane koszty naprawy uszkodzonego mienia. Ustalenia te determinujg
wysokos¢ Swiadczenia odszkodowawczego przyznawanego poszkodowanym.

W toku likwidacji szkody z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
poszkodowani nie zawsze akceptujg — okreslane przez ubezpieczyciela — wysokos¢ kosztow
naprawy pojazdu badz wyliczenia wartosci pojazdu w stanie sprzed szkody czy wartosci
wraku. Rzecznik Ubezpieczonych zauwazyt, ze czestokro¢ ubezpieczyciele dokonujg wycen w
sposob niezadowalajgcy poszkodowanych, zanizajgc nalezne im $wiadczenia. Z uwagi na brak
stosownej wiedzy specjalistycznej poszkodowani majg znikomg mozliwos¢ samodzielnego
kwestionowania ustalen poczynionych przez zaktady ubezpieczen.

Poszkodowani nie majg dostepu do specjalistycznych programéw, takich jak Audatex
czy Eurotaxglass’s. Nie posiadajg oni réwniez fachowej wiedzy oraz umiejetnosci przydatnych
do stworzenia kosztorysu naprawy czy prawidtowego oszacowania wartosci pojazdu w stanie
sprzed szkody. Na etapie postepowania likwidacyjnego wystepuje zatem wysoka
dysproporcja pomiedzy uprawnieniami ubezpieczyciela a poszkodowanego, skutkiem czego
jest brak rGwnowagi sit pomiedzy tymi stronami.

Poszkodowani kwestionujgcy wysokos¢ szkody ustalonej przez ubezpieczycieli stajg
przed koniecznoscig skorzystania z ustug zewnetrznych podmiotéw dysponujgcych fachowa
wiedzg — najczesciej sg to warsztaty naprawcze lub niezalezni rzeczoznawcy. Jak wynika z
analiz prowadzonych postepowan skargowych, dziatania te podejmowane s3 przez
poszkodowanych wytgcznie w skutek nieprawidtowosci powstatych z przyczyn, za ktére
ponoszg odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciele. Poszkodowani, ktérzy nie zgadzajg sie z wyceng
ubezpieczycieli, zlecajg wowczas niezaleznym rzeczoznawcom sporzgdzenie stosownych
ekspertyz potwierdzajgcych ich roszczenia. Mozliwos¢ skorzystania z pomocy podmiotu
posiadajgcego specjalistyczne umiejetnosci jest dla oséb poszkodowanych niezwykle wazna,
a czasem wrecz niezbedna. Sporzadzenie wyceny przez niezaleznego rzeczoznawce znacznie
utatwia  mozliwos¢  prawidtowego  sformutowania roszczen  odszkodowawczych
przystugujgcych poszkodowanemu wzgledem zaktadu ubezpieczen.

Nalezatoby zatem zadaé sobie pytanie, czy dochodzenie przez poszkodowanych od
ubezpieczycieli w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego zwrotu kosztéw poniesionych

tytutem zlecenia niezaleznemu rzeczoznawcy wyceny jest zasadne i czy powinno podlegac



refundacji w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych? Odpowiadajgc
na tak sformutowane pytanie, nalezatoby siegng¢ do uksztattowanego w omawianej
problematyce stanowiska judykatury. W pierwszej kolejnosci warto zwréci¢ uwage na

uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. (sygn. akt Ill CZP 75/11), ktora zostata

wydana na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 14 wrzesnia 2011 .

W przedmiotowym wniosku Rzecznik Ubezpieczonych zwrdécit sie do Sadu
Najwyzszego o podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie rozbieznosci istniejgcych w
orzecznictwie sgdéw powszechnych co do wykfadni prawa i udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy w Swietle przepisu art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK oraz art. 361 k.c. poniesiony na etapie postepowania
przedsgdowego koszt zastepstwa poszkodowanego przez petnomocnika wobec zakfadu
ubezpieczen podlega kompensacji w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. W odpowiedzi na wniosek Sad Najwyzszy w przedmiotowej uchwale wskazaf,
ze: ,Uzasadnione i konieczne koszty pomocy $Swiadczonej przez osobe majacg niezbedne
kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym
prowadzonym przez ubezpieczyciela, mogg w okolicznosciach konkretnej sprawy stanowic
szkode majatkowa podlegajagcg naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze
zm.)”. Warto zaznaczyé, ze zarowno wniosek o wyjasnienie rozbieznosci, jak i sentencja
uchwaty dotyczg bezposrednio kosztow zastepstwa poniesionych przez poszkodowanego na
etapie postepowania likwidacyjnego w celu wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika
(m.in. prawnika, adwokata, radcy prawnego). Jednak w uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy
w sposdb wyrazny wskazat, ze rozwazania zawarte w przedmiotowej uchwale nalezy réwniez
odnies¢ do innych form pomocy, z ktorych poszkodowany korzysta na etapie postepowania
likwidacyjnego, a w szczegdélnosci do zlecenia rzeczoznawcy okres$lenia zakresu i wyceny
szkody poniesionej przez poszkodowanego. Sad Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu
orzeczenia, ze pojecie szkody ubezpieczeniowej, w razie gdy podstawg odpowiedzialnosci
zakfadu ubezpieczen jest umowa ubezpieczenia OC, jest toisame z pojeciem szkody

okreslonym w art. 361 k.c. W sktad takiej szkody wchodzg takze wydatki i koszty zwigzane ze
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zdarzeniem wywotujgcym szkode. Podobne stanowisko zaprezentowane zostato rowniez w

uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. (sygn. akt Ill CZP 24/04). Sad Najwyzszy w

orzeczeniu tym wskazat, ze odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze — stosownie do okolicznosci sprawy — obejmowadé
takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Réwniez w wyroku Sgdu

Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1975 r. (sygn. akt | CR 505/75) wskazano, ze dokonana przed

wszczeciem postepowania sgdowego i poza zabezpieczeniem dowoddw ekspertyza moze by¢
istotng przestanka zasgdzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi
szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.).

Rzecznik Ubezpieczonych pragnie zauwazyé, ze jezeli sporzadzona na zlecenie
poszkodowanego ekspertyza wykaze istotne i razgce btedy zaktadu ubezpieczen w
przedmiocie wyceny wartosci szkody, wéwczas koszt poniesiony przez poszkodowanego na
sporzgdzenie wyceny nalezy uznaé za celowy i uzasadniony. Powinien on wiec zostac
zrefundowany przez zaktad ubezpieczen, bowiem stanowi szkode w rozumieniu przepisow
art. 361 w zw. z art. 363 § 1 k.c. Nalezy takze zweryfikowaé, czy przyczyng zlecenia
sporzadzenia ekspertyzy jest zanizenie wysokosci szkody ze strony zaktadu ubezpieczed. W
sytuacji, gdy poszkodowany otrzymat zanizone sSwiadczenie, a po przedtozeniu ekspertyzy
ubezpieczyciel zmienit swoje stanowisko i dokonat dopfaty swiadczenia, domaganie sie przez
poszkodowanego zwrotu kosztdw poniesionych na ekspertyze jest jak najbardziej
uzasadnione. Jezeli zatem poszkodowany odwotuje sie od stanowiska ubezpieczyciela i
wskazuje, ze dokonano zanizenia wysokosci swiadczenia, to zataczajgc stosowng ekspertyze
do pisma odwotawczego, powinien réwnoczes$nie domagaé sie od ubezpieczyciela zwrotu

wydatkow poniesionych na sporzadzenie ekspertyzy.

Zaobserwowane praktyki ubezpieczycieli w toku likwidacji szkéd komunikacyjnych

Rzecznik Ubezpieczonych, dokonujac analizy kilkudziesieciu postepowan skargowych, w
ktorych tematem gtdwnym lub pobocznym (obok innych roszczen wynikajgcych ze szkody
majgtkowej) byto zagadnienie refundacji kosztéw poniesionych przez poszkodowanego na
ekspertyze niezaleznego rzeczoznawcy, zauwazyt, iz podczas prowadzenia postepowan

skargowych zaktady ubezpieczen — pomimo przestanego pisma interwencyjnego badz
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odwotania poszkodowanego — w ogdle nie odnosity sie do zasadnosSci roszczenia
poszkodowanego o zwrot wydatkéw poniesionych na ustugi niezaleznego rzeczoznawcy.
Ubezpieczyciele, w pismach kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych oraz
poszkodowanych, nie przedstawiali w ogdle uzasadnienia odmowy zaptaty roszczenia
kierowanego przez skarzgcego. Zaniechanie uzasadnienia stanowiska w przedmiocie odmowy
uznania roszczen poszkodowanych $wiadczy o nienalezytym wykonaniu obowigzku

wynikajgcego z tresci art. 29 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 nadzorze ubezpieczeniowym i

emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych w zw. z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja

2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych.

W kilku z analizowanych spraw Rzecznik Ubezpieczonych zauwazyt, iz ubezpieczyciele,
odmawiajgc zwrotu kosztdw poniesionych na sporzadzenie opinii przez niezaleznego
rzeczoznawce, wskazujg na naruszenie przez poszkodowanego zasady wspotdziatania
dtuznika z wierzycielem, ktora okres$lona jest w art. 354 k.c. Naruszenie to polega, w ocenie
ubezpieczyciela, na zasiegnieciu opinii niezaleznego rzeczoznawcy bez konsultacji z zaktadem
ubezpieczen, co generuje dodatkowe koszty. Przepis art. 354 k.c. stanowi, ze dtuznik
powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposdb odpowiadajgcy jego celowi
spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam
sposob powinien wspdtdziata¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Zdaniem zaktadéw
ubezpieczen poszkodowani, realizujgc zasade wspadtdziatania, powinni dgzy¢ do minimalizacji
strat i niepowiekszania rozmiardw szkody.

W toku analizy stanowisk odmownych zaktadéw ubezpieczen mozna réwniez spotkac
sie z argumentem ubezpieczycieli, iz poniesienie przez poszkodowanego kosztow na
ekspertyzy niezaleznego rzeczoznawcy jest szkodg wykraczajgcg poza normalny i adekwatny
zwigzek przyczynowo-skutkowy okreslony w art. 361 § 1 k.c. Powyziszy przepis stanowi, iz
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa
dziatania lub zaniechania, z ktéorego szkoda wynikta. Norma ta oznacza, ze podmiot
zobowigzany do naprawienia szkody (zaktad ubezpieczen) ponosi odpowiedzialnosci tylko za
te szkody, ktére wynikajg z okreslonego zdarzenia. Przy czym nastepstwa tego zdarzenia
powinny miec charakter naturalny oraz winny wynikaé z tego zdarzenia w sposdéb normalny,
jako normalna kolej rzeczy. Przytaczajac definicje adekwatnego zwigzku przyczynowo-

skutkowego okreslonego w art. 361 § 1 k.c., mozna wskaza¢ na orzeczenie Sgdu Apelacyjnego
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w Katowicach z dnia 18 lipca 2014 r. (sygn. akt | ACa 66/14). W orzeczeniu tym wskazano, ze

istota regulacji art. 361 § 1 k.c. pozwala na przyjecie odpowiedzialnosci sprawcy szkody na
podstawie art. 415 k.c. tylko za typowe, a wiec normalne skutki jego zawinionych
(bezprawnych) zachowan, a nie za wszelkie mozliwe ich nastepstwa, ktére w ciggu zdarzen
dajg sie nawet potgczy¢ w jeden tancuch przyczynowo-skutkowy. Za adekwatne, typowe
nastepstwo okreslonego zachowania mozna wiec uznaé wystepowanie tylko takiego skutku,
ktory daje sie przewidzie¢ w zwyktym porzadku rzeczy, a wiec takiego, ktéry — przy
uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego — jest charakterystyczny dla danej przyczyny,
jako normalny rezultat okreslonego zachowania, w tym takze zawinionego deliktu.

Ubezpieczyciele czesto rowniez uzywajg argumentu przemawiajgcego za odmowg
uznania roszczenia z tytutu zwrotu kosztow niezaleznego rzeczoznawcy, wskazujgc, ze
ubezpieczyciel nie zlecat sporzadzenia ekspertyzy, a jej wykonanie nie zostato uzgodnione
indywidualnie z towarzystwem ubezpieczeniowym. W analizowanych sprawach
ubezpieczyciele wskazywali, ze wszelkie zastrzezenia dotyczgce wysokosci szkody ustalonej
przez ubezpieczyciela mogty byé zgtaszane bezposrednio do zaktadu ubezpieczen, bez
zasiegania opinii rzeczoznawcy.

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych trudno wymagaé od poszkodowanego, aby za
kazdym razem, gdy chce kwestionowaé kosztorys sporzgdzony przez ubezpieczyciela,
konsultowat z ubezpieczycielem koniecznos¢ sporzadzenia ekspertyzy badz zwracat sie do
zaktadu ubezpieczen z prosbg o akceptacje wydatku zwigzanego ze sporzadzeniem
ekspertyzy. Poszkodowany podejmuje przeciez takie dziatania w warunkach sporu (konfliktu)
z zaktadem ubezpieczen dotyczacego wysokosci Swiadczenia odszkodowawczego, w zwigzku z
czym powinien przedstawi¢ dowody potwierdzajgce swoje zgdania. Czesto zdarza sie, ze
poszkodowany otrzymuje od zaktadu ubezpieczen bezsporng kwote odszkodowania oraz
jedynie pouczenie o mozliwosci dochodzenia dalszych roszczen przed sgdem powszechnym.
Trudno w takich warunkach uzna¢, ze poszkodowany powinien dodatkowo wystepowac do
ubezpieczyciela o zgode na sporzgdzenie alternatywnej wyceny. Wymog wspotdziatania
wierzyciela z dtuznikiem, o ktérym mowa w art. 354 k.c., nie powinien podlegaé poszerzonej
interpretacji. Zakres wspdtdziatania nie powinien obejmowac kazdorazowo obowigzku
uzyskania od ubezpieczyciela zgody na poniesienie kosztéw ubocznych zwigzanych z
likwidacjg szkody, szczegdlnie gdy koszty te ponoszone sg w warunkach sporu badz konfliktu z

zaktadem ubezpieczen.
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Podsumowanie

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych kazde roszczenie o zwrot kosztdw poniesionych
celem sporzadzenia ekspertyzy przez niezaleznego rzeczoznawce powinno podlegaé
indywidualnej ocenie — nie moze by¢ w tym zakresie automatyzmu, bowiem okolicznosci
faktyczne kazdej ze spraw sg niezwykle réznorodne. Nalezatoby jednak bez wiekszych
przeszkdd uznac, ze jezeli przyczyng skorzystania z ustug niezaleznego rzeczoznawcy byty
zanizenie wysokosci Swiadczenia odszkodowawczego (przyczyna niezawiniona przez
poszkodowanego) i koniecznos¢ odwotania sie od stanowiska ubezpieczyciela, to roszczenie o
zwrot wydatkéw poniesionych z tego tytutu powinno podlega¢ kompensacie przez zaktad
ubezpieczen w ramach ubezpieczenia OC komunikacyjnego. Refundacja wydatku
poniesionego przez poszkodowanego powinna nastgpi¢ w sytuacji, gdy ekspertyza
sporzgdzona przez niezaleznego rzeczoznawce wykaze, iz ubezpieczyciel dokonat
niewtasciwych ustalen w przedmiocie wysokosci szkody.

Rzecznik Ubezpieczonych wyraza nadzieje, ze przedstawienie w raporcie
nieprawidtowosci w zakresie odmowy zwrotu kosztéw poniesionych na sporzgdzenie opinii
przez niezaleznego rzeczoznawce wptynie w pewien sposéb na rynek ubezpieczeniowy oraz
uksztattowanie nowych i lepszych jakosciowo procedur likwidacji szkéd komunikacyjnych
przez zaktady ubezpieczen, tak aby procedury te odpowiadaty wytycznym Komisji Nadzoru

Finansowego oraz byty zgodne z obowigzujgcymi przepisami.



