Pawet Wawszczak

gftowny specjalista w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych

Optaty likwidacyjne w umowach ubezpieczenia na zycie powigzanych z UFG w $wietle

orzecznictwa SOKiK — czes¢ 4

W niniejszym artykule, ktéry kontynuuje omawianie problematyki niedozwolonych
postanowiedn umownych w umowach ubezpieczenia na zycie powigzanych z UFG
regulujgcych wysokos¢ optat likwidacyjnych, zostang przedstawione klauzule wpisane do

rejestru klauzul abuzywnych pod numerami 4631, 4632 i 4633.

Klauzula nr 4631

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow wyrokiem z
dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt XVIl AmC 974/10 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Aegon Towarzystwo Ubezpieczeri na Zycie S.A. w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

JW razie odstgpienia od umowy Ubezpieczenia Towarzystwo zwraca
Ubezpieczajagcemu Warto$¢ Rachunku Ubezpieczajacego, ustalong wedtug wyceny Jednostek
Uczestnictwa najpdzniej z dziewigtego Dnia Wyceny po dniu zaakceptowania przez
Towarzystwo oswiadczenia o odstgpieniu od Umowy Ubezpieczenia, zwiekszong o pobranie
opfaty, wskazane w § 18 ust. 1 pkt 1-6".

Postanowienie to w dniu 14 maja 2013 r. zostato wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 4631.

W ocenie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to spetfniato

przestanki klauzuli abuzywnej, o ktérej mowa w art. 385° pkt 12 k.c. Stosownie do tresci tego

przepisu w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg
te, ktére w szczegdlnosci wytaczajg obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty za
Swiadczenie niespetnione w catosci lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy
lub jej wykonania. Zgodnie z zakwestionowanym postanowieniem w przypadku odstgpienia
konsumenta od umowy ubezpieczenia zwracana byta wytgcznie wartosé rachunku oraz optaty

wskazane w o.w.u. Z brzemienia tej klauzuli wynikato zatem, Zze zwrotowi nie bedzie


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093

natomiast podlegac¢ czes¢ optaty za niewykorzystany okres ubezpieczenia. Stosownie zas do

tresci art. 813 § 1 zd. 2 k.c. w przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uptywem

okresu, na jaki zostata zawarta umowa, ubezpieczajgcemu przystuguje zwrot sktadki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;.

Sktadka ubezpieczeniowa jest elementem przedmiotowo istotnym umowy
ubezpieczenia i korelatem swiadczenia ubezpieczyciela. Przy ustaleniu wysokosci sktadki
podlegajgcej zwrotowi nalezy braé pod uwage proporcjonalnos¢ swiadczen stron — sktadki i
ochrony ubezpieczeniowej. Zaréwno okres Swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, jak i
sktadka sg z natury swej podzielne. Nalezy wiec uzna¢, ze zwrot skiadki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej musi by¢ oparty na zasadzie proporcji. Co do
zasady przy ustalaniu, czy ubezpieczajgcemu nalezy sie zwrot sktadki za niewykorzystany
okres ochrony ubezpieczeniowej, nie ma znaczenia przyczyna wygasniecia stosunku
ubezpieczenia przed uptywem okresu, na ktéry zostata zawarta umowa. W szczegdlnosci nie
jest istotne to, z czyjej inicjatywy umowa zostata rozwigzana lub tez kto ponosi
odpowiedzialnosc¢ za okolicznosci, ktorych skutkiem jest wygasniecie stosunku ubezpieczenia.
Tak wiec w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy powinna zosta¢ mu zwrdcona cata
sktadka wptacona z gory za okresy przypadajgce po rozwigzaniu umowy po potrgceniu sktadki
za okres, w jakim ubezpieczyciel udzielat ochrony ubezpieczeniowej. Tymczasem na
podstawie przedmiotowego postanowienia w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy
zwracane byty uiszczone naleznosci z tytutu ubezpieczenia oraz pobrane opfaty okreslone w
o.w.u., z wyjgtkiem opfat za niewykorzystany okres ubezpieczenia zwigzanych z udzielang
ochrong ubezpieczeniowy. SOKiK stangt na stanowisku, ze takie uregulowanie stosunku
prawnego pozostaje niewatpliwie w sprzecznos$ci z zasadg ekwiwalentnosci swiadczen,
powodujgc tym samym nierdwnomierne roztozenie praw i obowigzkéow stron umowy ze
szkodg dla konsumenta. W ocenie SOKiK ubezpieczyciel na podstawie przedmiotowego
postanowienia w sposéb dowolny zatrzymywat czes¢ optat uiszczonych przez klienta w
zwigzku z jego rezygnacjg z ochrony ubezpieczeniowej. W ten sposdb ubezpieczyciel
otrzymywat czes¢ $wiadczenia klienta, sam bedac zwolnionym od spetnienia wtasnego
Swiadczenia.

Zdaniem SOKiK przedsiebiorca ma prawo do potracenia poczynionych naktadéw, jak
réwniez kompensaty poniesionych strat w przypadku rezygnacji konsumenta z ustugi. Kwota

podlegajgca potrgceniu powinna jednak zosta¢ ustalona w zakresie zblizonym do rzeczywistej
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straty poniesionej przez ubezpieczyciela, a takze uwzglednia¢ faktyczny okres ochrony
ubezpieczeniowej. W zwigzku z tym zwrotowi powinna podlegaé czes¢ niewykorzystana po
odliczeniu wyzej wymienionych kosztéw. Ubezpieczyciel zas nie wykazat, ze ponosit straty lub
Ze ponidst juz naktady w wysokosci zblizonej do wielkosci wskazanych w kwestionowanym
zapisie. Okreslone w kwestionowanym postanowieniu naleznos$ci pozostawaty w ocenie
SOKiK w sprzecznos$ci z unormowaniem powotfanego przepisu art. 813 k.c. i prowadzity do
przekonania, iz wysokos¢ ptaconej w tych warunkach przez konsumenta kwoty jest
niewspotmierna i zbyt wygdérowana w stosunku do poniesionych przez ubezpieczyciela
naktadéw i utraconych korzysci, jak rowniez do faktycznie uzyskanej przez konsumenta
ochrony ubezpieczeniowej. Postanowienie to zdaniem SOKiK mogto takze w istocie
powodowac ograniczenie uprawnienia konsumenta do odstgpienia od umowy. W praktyce
mogto bowiem dojs¢ do sytuacji, w ktérej konsumenci zrezygnujg z przystugujacego im
uprawnienia do odstgpienia od umowy z obawy przed utratg uiszczonych dotad naleznosci na
rzecz zaktadu ubezpieczen. Przedmiotowe postanowienie nie uwzgledniato i nie
zabezpieczato interesu konsumenta jako stabszej strony umowy, co nie znajdowato zadnego
uzasadnienia i prowadzito do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob
nieréwnorzedny i razgco niekorzystny dla konsumenta.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r. (sygn. akt VI ACa
1324/12) oddalit apelacje pozwanego. W ocenie sgdu odwotawczego sad pierwszej instancji
nalezycie okreslit niedozwolony charakter tego postanowienia umownego. Z
zakwestionowanego postanowienia bez watpienia wynikato, ze zwrotowi nie bedzie podlegac
czes¢ optaty za niewykorzystany okres ubezpieczenia. Argumentacja pozwanego, jakoby zapis
ten nie wytgczat mozliwosci zwrotu czesci niewykorzystanej sktadki, lecz po prostu nie
regulowat tej kwestii, byta catkowicie chybiona. Ogdlne warunki umowy nie przewidywaty
zwrotu czesci sktadek w zadnym zapisie i w zadnym punkcie. Skoro wiec w ogdle zwrotu tego
nie przewidziano, a analizowany zapis stanowi podstawe do wyliczenia kwot naleznych

ubezpieczonemu po zakonczeniu umowy, nie mozina zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze

naruszono art. 385° pkt 12 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
btednej kwalifikacji postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone jako
wypetniajgce dyspozycje tego przepisui przyjeciu, ze w razie odstgpienia od umowy
ubezpieczenia zwrotowi na rzecz ubezpieczajgcego nie podlega cze$é uiszczonych przez

klienta optat, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta.
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Uregulowanie stosunku prawnego w sposob, w jaki uczynit to pozwany, pozostawato
niewatpliwie w sprzecznosci z zasadg ekwiwalentnosci $wiadczeni, powodujac tym samym
nierdwnomierne roztozenie praw i obowigzkéw stron umowy ze szkodg dla konsumenta.
Pozwany na podstawie przedmiotowego postanowienia w sposéb dowolny zatrzymywat czes¢
optat uiszczonych przez klienta w zwigzku z jego rezygnacjg z ochrony ubezpieczeniowej. W
ten sposéb pozwany otrzymywat czesé¢ swiadczenia klienta, sam bedac zwolnionym od

spetnienia wtasnego swiadczenia.

Klauzula nr 4632

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt XVIl AmC 974/10 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez Aegon Towarzystwo Ubezpieczeri na Zycie S.A. w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o nastepujgcej tresci:

,Optata likwidacyjna pobierana z Subkonta Sktadek regularnych, poprzez umorzenie
Jednostek Uczestnictwa, przed Catkowita Wyptatg, w razie wygasniecia Umowy
Ubezpieczenia [...] oraz tej czesci Czesciowej Wyptaty z Subkonta Sktadek regularnych, ktéra
powoduje, ze Wartos¢ Subkonta Sktadek Regularnych staje sie nizsza od kwoty
odpowiadajgcej Statusowi Polisy Opfaconej przed wskazang ponizej Rocznicg Polisy, w
nastepujgcej wysokosci:

do dnia poprzedzajgcego 1. Rocznice Polisy — 100,0%

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 3. Rocznice Polisy — 80,0%

od 3. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 4. Rocznice Polisy — 70,0%

od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 5. Rocznice Polisy — 60,0%

od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 6. Rocznice Polisy — 50,0%

od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 7. Rocznice Polisy — 40.0%

od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 8. Rocznice Polisy —30,0%

od 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 9. Rocznice Polisy —20,0%

od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego 10. Rocznice Polisy — 10,0%

od 10. Rocznicy Polisy — 0%".

Postanowienie to w dniu 14 maja 2013 r. zostato wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 4632.



W ocenie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to byto
niedozwolonym postanowieniem w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. SOKiK wskazat, ze
stosowane przez pozwanego ubezpieczyciela wzorce umowne nie zawieraty definicji optaty
likwidacyjnej. Pozwany w odpowiedzi na pozew, jak rdwniez w toku postepowania sgdowego,
nie wskazat w sposéb wyrazny, za ktére jego Swiadczenia pobierana byta przedmiotowa
optata likwidacyjna, ttumaczgc konieczno$¢ jej pobierania potrzebg zniwelowania ryzyka,
jakie ponosi w zwigzku z przedwczesnym zrywaniem przez konsumentow uméw. Zdaniem
SOKiK nalezato zatem wskaza¢, ze optata likwidacyjna pobierana byta w razie rozwigzania
umowy, a podstawe jej naliczenia stanowit stan rachunku podstawowego. Optata ta byta
okreslona w sposdb ryczattowy. Z uwagi na fakt, ze optata likwidacyjna byta stosowana
czasowo, nie miafa ona charakteru kary umownej. We wzorcu umownym brak byto zapisu,
ktory wskazywatby na funkcje kompensacyjng optaty likwidacyjnej. Nazwa optaty, a takze
zapisy stosowanych przez pozwanego wzorcow umownych wydawaty sie wskazywaé, ze
opfata ta stanowi Swiadczenie konsumenta, niebedgce $wiadczeniem gtéwnym, za blizej
nieokreslone czynnosci pozwanego. Przedmiotowy wzorzec umowny nie wskazywat, jakie
Swiadczenia objete zostaty pobierang optatg likwidacyjng. Naruszato to bez watpienia
obowigzek rzetelnego i kompletnego informowania konsumentéw o istotnych
okolicznosciach dotyczgcych jego praw i obowigzkdow w zakresie fgczgcego stosunku
prawnego.

W ocenie SOKiK postanowienie umowne przewidujace obowigzek spetnienia przez
konsumenta na rzecz oferenta swiadczenia, bez okreslenia jego charakteru lub ewentualnego
Swiadczenia wzajemnego, byto sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszato interes
konsumenta. W sposdb nieusprawiedliwiony naktadato na konsumenta obowigzek ptacenia
opfaty likwidacyjnej bez mozliwosci okreslenia, jakie $wiadczenie wzajemne ze strony
pozwanego mu sie nalezy. Konsument nie miat zatem mozliwosci stwierdzenia, czy jego
Swiadczenie byto ekwiwalentne i uzasadnione. Godzito to w zasade réwnowagi kontraktowe;j
stron, uniemozliwiajgc konsumentowi ochrone jego praw. Pozwany dysponowat natomiast
prostym mechanizmem naliczania tej opfaty i fizycznego jej pobierania w drodze potragcen.

W ocenie SOKiK tego rodzaju dysproporcja praw przekraczata okreslone przez
ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw
i obowigzkéow konsumenta. Przedmiotowe postanowienie razgco naruszato tez interes

konsumenta, ktéry byt obcigzany optatg niemajgcg odzwierciedlenia w przepisach prawa.



Jednoczesnie dochodzito do uksztattowania obowigzkdw konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz wykorzystania jego stabej pozycji w stosunku umownym.
Okolicznosci te wuzasadniaty twierdzenie, ze zakwestionowane postanowienie nie
uwzgledniato i nie zabezpieczato interesu konsumenta jako stabszej strony umowy, co
prowadzito do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i
razgco niekorzystny dla konsumenta. Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem w ocenie
Sadu ksztattowat prawa i obowigzki konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac ich interesy.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r. (sygn. akt VI ACa
1324/12) oddalit apelacje pozwanego. W ocenie sgdu odwotawczego sad pierwszej instancji
nalezycie okredlit niedozwolony charakter tego postanowienia umownego. SOKiK stusznie
wskazat, ze postanowienie to w sposdéb nieusprawiedliwiony naktadato na konsumenta
obowigzek ptacenia optaty likwidacyjnej bez mozliwosci okresSlenia, jakie Swiadczenie
wzajemne ze strony pozwanego mu sie nalezy. Konsument nie miat zatem mozliwosci
stwierdzenia, czy jego swiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Umowa ubezpieczenia
jest umowa wzajemnie zobowigzujacg, a zatem Swiadczenia stron winny by¢ ekwiwalentne.
W toku postepowania pozwana spdtka nie wykazata w sposéb wyrainy, za jakie jej
Swiadczenia pobierana byta optata likwidacyjna, ttumaczac decyzje o jej pobieraniu
koniecznoscig swoistej refundacji ,utraty spodziewanych zyskéw”. Podnies¢ z catg mocg
trzeba, ze umowa zawarta przez strony nie zawiera zapisdw ksztattujgcych to sSwiadczenie,
niebedgce s$wiadczeniem gtdwnym konsumenta, jako optate kompensacyjng. Zatem
ttumaczenie i uzasadnianie tego S$wiadczenia w zasadzie post factum na potrzeby
postepowania sgdowego nie mogto prowadzi¢ do uznania tego zapisu wzorca umowy za
precyzyjny, zgodny z dobrymi obyczajami i nienaruszajgcy interesy konsumenta.
Przedmiotowe postanowienie nie uwzgledniato i nie zabezpieczato interesu konsumenta jako
stabszej strony umowy, co prowadzito do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w
sposob nierdwnorzedny i razgco niekorzystny dla konsumenta. To, ze ubezpieczyciel
przewidziat swoistg sankcje za rezygnacje z kontynuowania umowy, nie powigzujgc wysokosci
tej sankcji z realnie poniesionymi wydatkami, powodowato ponadto, ze trudno przypisac
opfacie likwidacyjnej charakter odszkodowawczy. Wbrew twierdzeniom apelujgcego sad
pierwszej instancji nie dokonat oceny zgodnosci z dobrymi obyczajami postanowienia umowy

bez uwzglednienia petnej tresci wzorca umowy. W zadnym z zapisbw o.w.u. nie mozna



bowiem odnalez¢ uzasadnienia i przyczyn, dla ktérych usprawiedliwione bytoby pobieranie

optaty likwidacyjnej w wymaganej wysokosci. Wysokos¢ ta nie pozostawata w zwigzku ani z

ponoszonymi kosztami, ani z ryzykiem ekonomicznym, a w kazdym razie nie zostato to w

o.w.u. wskazane i wyjasnione. Znaczna cze$¢ kosztéw funkcjonowania pozwanego oraz jego

ryzyko sg przeciez pokrywane przez konsumenta w ramach szeregu innych optat, jak optata

wstepna, optata administracyjna itp.

Klauzula nr 4633

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z

dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt XVIl AmC 974/10 uznat za niedozwolone i zakazat

stosowania przez Aegon Towarzystwo Ubezpieczeri na Zycie S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy o nastepujgcej tresci:

»,Optata likwidacyjna jest pobierana w wysokosci wskazanej w tabeli ponize;j.

Indywidualny Rok Ubezpieczenia, w ktédrym

jest pobierana optata likwidacyjna

Wysokos¢ optaty likwidacyjnej stanowigcej
procent srodkéw wyptacanych z Subkonta

Sktadek Regularnych
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Postanowienie to w dniu 14 maja 2013 r. zostato wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 4633.

W ocenie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to byto

niedozwolonym postanowieniem w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Uzasadnienie abuzywnosci




postanowienia byto tozsame z oceng SOKiK, ktdra zostata wyrazona przy klauzuli abuzywnej
nr4632.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r. (sygn. akt VI ACa
1324/12) oddalit apelacje pozwanego. W ocenie sgdu odwotawczego sad pierwszej instancji
nalezycie okreslit niedozwolony charakter tego postanowienia umownego. Stanowisko Sadu

Apelacyjnego w Warszawie byto tozsame jak w przypadku klauzuli nr 4632.



