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Skup wierzytelnosci odszkodowawczych

Coraz rzadziej pojawiajgce sie w publicznej debacie sensacyjne doniesienia dotyczace
dziatalnosci tzw. kancelarii odszkodowawczych swiadczg o skutecznym wtopieniu sie tych
podmiotéw w struktury rynku ubezpieczen gospodarczych. Dziatalnosci tych podmiotow
towarzyszy staty proces przeobrazen. Poczagtkowo w sferze zainteresowania pozostawaty
gtéwnie osoby i ich bliscy, ktérym przystugiwaty roszczenia z tytutu tzw. szkdd na osobie
dochodzonych od ubezpieczycieli sprawcéw szkdéd komunikacyjnych. W ostatnich latach
branza ta podlega licznym zmianom, do ktérych mozna zaliczy¢ proces konsolidacji i
towarzyszgce mu zacie$nienie wspodtpracy z przedstawicielami zawoddéw prawniczych oraz
poszerzanie zakresu dziatalnosci o kolejne rodzaje ubezpieczen, jak np. dochodzenie
roszczen ze szkdd powodziowych, pozarowych, medycznych, ubezpieczen autocasco, jak
rowniez z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej zarzadcéw drog, spdtdzielni i wspdlnot
mieszkaniowych, a takze pracodawcéw. Z kolei inne kancelarie dochodzg zwrotu niestusznie
pobranych optat likwidacyjnych, a wiele z tych podmiotéw réwnolegle oferuje ustugi
polegajgce na skupie wierzytelnosci od poszkodowanych, ktdrym przystugujg roszczenia z
tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
sprawcy szkody — w sytuacji szkody w pojezdzie. Czynnosci te prowadzone sg w oparciu o
przepis art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym: ,Wierzyciel moze bez zgody dtuznika przeniesé
wierzytelnos¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwiatoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo witasciwosci zobowigzania”.

Powstaje zatem pytanie, czy ubezpieczyciele mogg wprowadzi¢ do obrotu
konsumenckiego takie wzorce umowne, ktdore bedg zawieraé zastrzezenie o braku
mozliwosci zbycia wierzytelnosci z tej umowy na osobe trzecia. Uwazam, ze takie
ograniczenie praw konsumentow przekraczatoby granice swobody ksztattowania umoéw
poprzez wytworzenie dysproporcji miedzy uprawnieniami stron umowy na korzysé
przedsiebiorcy (ubezpieczyciela), ktéry ma np. prawo do zbycia firmie windykacyjnej

nieoptaconych przez konsumenta sktadek. W odniesieniu do umoéw ubezpieczenia
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obowigzkowego takich ograniczen ubezpieczyciele nie mogg stosowa, bowiem nie
przewidujg tego normy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych UFG i PBUK.

Warto odnotowaé, ze w licznych ogtoszeniach publikowanych w mediach podmioty
skupujgce roszczenia postuguja sie najczesciej zwieztym przekazem przypominajagcym o dosé
powszechnej niecheci ubezpieczycieli do nalezytego wywigzywania sie z obowigzku
naprawienia szkody, jednoczesnie informujac, iz ich oferta skierowana jest do oséb, ktére w
ciggu ostatnich 3 lat (minimalny kodeksowy termin przedawnienia roszczenn z umowy
ubezpieczenia) poniosty szkode w pojezdzie. Jednoczesnie firmy te oferujg zainteresowanym
mozliwos$¢ dokonania bezptatnej i profesjonalnej weryfikacji kosztorysu wykonanego przez
ubezpieczyciela w pojezdzie poszkodowanego. Formalnosci wymagane przez podmioty
skupujace roszczenia sprowadzajg sie do prosby o przedtozenie kosztorysu naprawy,
ewentualnie innych dokumentéw, takich jak np. wycena pojazdu czy uzasadnienie
stanowiska ubezpieczyciela sprawcy szkody. Podmioty te oferujg nadto potencjalnym
klientom wiele utatwien, np. pomoc w pozyskaniu potrzebnych dokumentéw, wybdr miejsca
i sposobu kontaktowania sie oraz forme zrealizowania umowy (gotéwka do reki, przelew,
przekaz pocztowy). Skupujacy roszczenia podkreslajg przy tym, jak trudne, uciazliwe,
dtugotrwate, kosztowne, petne ryzyka i niepewnosci co do rezultatu jest samodzielne
zmaganie sie poszkodowanego z ubezpieczycielem — szczegdlnie gdy dochodzi do sporu
przed sgdem. Jesli zatem ocena dokumentdw odszkodowawczych wypada pomysinie, to
znaczy gdy podmiot skupujacy roszczenia uzna, iz odszkodowanie proponowane przez
ubezpieczyciela zostato ustalone bez poszanowania prawa odszkodowawczego oraz linii
orzeczniczej sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego, wtedy proponuje poszkodowanemu
zawarcie umowy o przeniesienie wierzytelnosci (przelew). W konsekwencji podmiot
skupujacy roszczenia dokonuje na rzecz poszkodowanego wyptaty naleznosci w wysokosci i
terminie wskazanym w umowie (najczesciej w przeciggu kilku dni).

Ostatnio w mediach pojawiajg sie watpliwosci, czy dziatalnos¢ podmiotéw
skupujacych roszczenia jest zgodna z prawem, etyczna i korzystna dla poszkodowanych.
Kwestia legalnosci wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci. Czy poszkodowany traci, czy zyskuje na
sprzedazy wierzytelnosci tym podmiotom? Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na tak
postawione pytanie. Wydaje sie, ze kazdg sprawe nalezatoby ocenia¢ indywidualnie, badajgc
wysokos¢ uzyskanych przez strony korzysci oraz kosztdw poniesionych przez podmioty

skupujace roszczenia — co pozwolitoby ocenié, czy nie doszto do wyzysku poszkodowanego.
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Jesli bowiem podmiot skupujacy roszczenia przejmuje znaczng cze$¢ naleznego
poszkodowanemu odszkodowania, trudno moéwic o zgodnosci dziatania skupujacego z celem
umowy, ktéry zapewne przyswiecat poszkodowanemu.

Nalezy zauwazy¢, ze rosngcy w site rynek ustug Swiadczonych konsumentom przez
podmioty skupujace roszczenia jest rezultatem negatywnej oceny poziomu ustug
Swiadczonych przez zaktady ubezpieczen i towarzyszagcemu temu braku zaufania do ich
profesjonalnej dziatalnosci. Panuje dos¢ powszechne przekonanie, ze ubezpieczyciele
Swiadomie zanizajg sumy odszkodowan, a przecietny klient, nie majgc odpowiedniej wiedzy z
zakresu prawa odszkodowawczego, nie jest w stanie samodzielnie uzyskaé naleznej kwoty
odszkodowania. Ta smutna konstatacja jest ewidentnie wykorzystywana w reklamach
podmiotéw skupujgcych roszczenia.

Pozostaje tez powrdci¢ — po okresie deregulacji — do pytania o potrzebe ujecia w
ramy prawne dziatalnosci tzw. kancelarii  odszkodowawczych i  doradcéw
odszkodowawczych. Wydaje sie, ze nadal nie ma takiej woli, zaréwno po stronie regulatora,
jak i czesci uczestnikow rynku, z wyjatkiem samych zainteresowanych, ktérzy deklaruja
gotowos$¢ do poddania sie procesom regulacji.

Nie negujac pozytywnych aspektdw dziatalnosci kancelarii odszkodowawczych,
Rzecznik Ubezpieczonych podtrzymuje swoje stanowisko o potrzebie uregulowania tej czesci
rynku, majgc na uwadze ochrone interesu konsumentéw korzystajgcych z ustug tych
podmiotéw. Opinie te Rzecznik Ubezpieczonych opiera na wieloletniej obserwacji rynku oraz

analizie présb, ktoére naptywajg od kancelarii odszkodowawczych (okoto 20% ogdtu skarg

rocznie), o podjecie interwencji na rzecz reprezentowanych klientéw w sprawach przeciwko
zaktadom ubezpieczen.

Na koniec tych refleksji mozna postawié¢ pytanie, czy i jakim zakresie wyznaczone
przez Komisje Nadzoru Finansowego na dzien 31 marca 2015 r. ostateczne wdrozenie do
praktyki likwidacyjnej ubezpieczycieli Wytycznych dotyczgcych likwidacji szkdd z ubezpieczen
komunikacyjnych — opracowanych na podstawie raportu Rzecznika Ubezpieczonych
Orzecznictwo SN, a praktyka likwidacji szkéd komunikacyjnych — wptynie na zmiane
dotychczasowych nieprawidtowosci w dziataniach ubezpieczycieli, a przez to ograniczy pole

dziatania podmiotéw skupujacych roszczenia.
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