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Wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w obowigzkowym ubezpieczeniu OC

posiadaczy pojazdéw mechanicznych

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
i PBUK (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 z p6zn. zm.), zaktad ubezpieczen nie odpowiada za szkody:

1) polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujgcego
posiadaczowi pojazdu mechanicznego; dotyczy to rdwniez sytuacji, w ktorej posiadacz
pojazdu mechanicznego, ktorym szkoda zostala wyrzadzona, jest posiadaczem lub
wspotposiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktérym szkoda zostata wyrzadzona;

2) wynikle w przewozonych za optata tadunkach, przesytkach lub bagazu, chyba ze
odpowiedzialno$¢ za powstala szkode ponosi posiadacz innego pojazdu mechanicznego niz
pojazd przewozacy te przedmioty;

3) polegajace na utracie gotowki, bizuterii, papierow wartosciowych, wszelkiego rodzaju
dokumentow oraz zbiordw filatelistycznych, numizmatycznych i podobnych;

4) polegajace na zanieczyszczeniu lub skazeniu srodowiska.

Wylaczenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, nie
obejmuje szkody wyrzadzonej w mieniu, jezeli pojazdy mechaniczne uczestniczace w zdarzeniu
sa przedmiotem umowy leasingu zawarte] przez posiadaczy tych pojazdéw z tym samym
finansujagcym lub zostaty przewlaszczone przez posiadaczy tych pojazdéw na tego samego
wierzyciela lub ktore sa przedmiotem zastrzezenia wiasnosci rzeczy sprzedanej na rzecz tego

samego wierzyciela.

Cel jak najpelniejszego zabezpieczenia poszkodowanych w wypadkach samochodowych
realizuje si¢ miedzy innymi w zamknietym katalogu wytaczen odpowiedzialnos$ci gwarancyjnej
zakladu ubezpieczen. Wylaczenia wskazane w art. 38 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach

obowigzkowych, UFG 1 PBUK zawarte s3 w czterech punktach 1 dotycza okolicznosci



specyficznych dla ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Ochrona
ubezpieczeniowa doznaje ograniczenia w przypadku szkod na mieniu nalezagcym do posiadacza
pojazdu.  Wylaczone z zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sg rowniez szkody
W odplatnie przewozonych przesytkach lub bagazach. Odpowiedzialnos¢ za takie szkody ma
bowiem charakter kontraktowy. Zakres ochrony ubezpieczeniowej nie obejmuje ponadto szkod
wysokiego ryzyka, a mianowicie utraty drogocennego mienia. Wreszcie zaktad ubezpieczen nie

odpowiada, gdy szkoda polega na zanieczyszczeniu lub skazeniu §rodowiska.

Ochrona poszkodowanego w obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest priorytetem. Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK nie
przewiduje wylaczenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen w razie umyslnego wyrzadzenia
szkody przez ubezpieczonego. Gdy posiadacz lub kierowca pojazdu spowoduja wypadek
samochodowy, dziatajagc umyslnie, zaktad ubezpieczen nie jest wolny od odpowiedzialnosci
gwarancyjnej. Ochrong ubezpieczeniowg jest rowniez objeta odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone ruchem pojazdu kierowanego przez osob¢ nieposiadajaca uprawnien lub bedaca
W stanie po spozyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu srodkéw odurzajacych,
substancji  psychotropowych lub  $rodkow  zastgpczych ~w  rozumieniu  przepisow
0 przeciwdziataniu narkomanii. Poszkodowany otrzyma réowniez odszkodowanie, gdy kierujacy
pojazdem wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popetnienia przestgpstwa, czy tez zbiegl
Z miejsca zdarzenia. W takich sytuacjach jednak ubezpieczycielowi przyshuguje przeciwko

Sprawcy roszczenie zwrotne.

Brak odpowiedzialnosci za szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie

mienia, wyrzadzone przez Kkierujacego posiadaczowi pojazdu mechanicznego

Wylaczenie ochrony ubezpieczeniowej w okolicznosciach wskazanych w art. 38 ust. 1 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK wzbudzato sporo watpliwosci. Przepis
ten przewiduje, ze zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody polegajace na uszkodzeniu,
zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi pojazdu
mechanicznego; dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej posiadacz pojazdu mechanicznego, ktorym

szkoda zostala wyrzadzona, jest posiadaczem lub wspotposiadaczem pojazdu mechanicznego,



w ktorym szkoda zostala wyrzadzona. Z pozoru mogloby sie¢ wydawaé, iz chodzilo tutaj
0 wylaczenie odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone ,,samemu sobie”, jednakze wytaczenie to

jest znacznie szersze.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie obejmuje sytuacji, w ktorej kierujacy wyrzadzi szkode
posiadaczowi pojazdu. Ubezpieczyciel nie wyptaci odszkodowania takze w przypadku, gdy
posiadaniem tego samego posiadacza obje¢te beda obydwa uczestniczace w kolizji pojazdy.
Przepis wylgcza zatem ochrone ubezpieczeniowa, np. gdy pracownik kierujgc pojazdem swojego

pracodawcy, uszkodzi inny pojazd nalezacy do niego.

Przepis zawarty w art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK
nie rozroznia sytuacji, w ktorej wspotwystepuje posiadanie samoistne oraz zalezne pojazdu.
Powstaje zatem pytanie, czy zachodzi odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, gdy przyktadowo
osoba, ktora jest samoistnym posiadaczem pojazdu mechanicznego wyrzadzi tym pojazdem
szkode w innym pojezdzie najmowanym przez t¢ osobg, bedacym jednak wlasnoscig osoby
trzeciej. Literalne brzmienie przepisu w praktyce powoduje, ze w takich okoliczno$ciach

wlasciciel wynajmowanego pojazdu ma problemy z uzyskaniem odszkodowania.

W tym miejscu warto zatrzymaé si¢ nad trescig art. 38 ust. 2 ustawy 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK, ktory przewiduje wyjatek od zasady okreslonej w ust. 1 pkt 1,
wylaczajac jej stosowanie w odniesieniu do szkody wyrzadzonej w mieniu w sytuacji, kiedy
pojazdy mechaniczne uczestniczace w zdarzeniu sg przedmiotem umowy leasingu zawartej przez
posiadaczy tych pojazdow z tym samym finansujagcym lub zostaty przewlaszczone przez
posiadaczy tych pojazdow na tego samego wierzyciela lub ktére sa przedmiotem zastrzezenia

wlasnosci rzeczy sprzedanej na rzecz tego samego wierzyciela.

Wyjatek ten zostal wprowadzony w nastepstwie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
2005 r. (sygn. akt 1Il CZP 99/04), w ktorej Sad Najwyzszy szczegotowo analizowal zakres
wylaczenia okreslonego w art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
i PBUK.



W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi, ze ustawodawca uczynit
przestanka wylaczajaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody tozsamo$¢ posiadacza
pojazdu ,,sprawczego” i1 posiadacza pojazdu ,,poszkodowanego” bez blizszego wskazania, o jaki
rodzaj posiadania chodzi. Nie zmierzat jednak do wytgczenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela
w sytuacji, w ktdorej oba pojazdy uczestniczace w kolizji sg przedmiotem posiadania samoistnego
tego samego podmiotu, a takim wlasnie posiadaczem samoistnym jest ich wlasciciel, ktory na
mocy stosownych uméw (kredytowych, przewlaszczenia, leasingu) oddat pojazdy w posiadanie
zalezne. Zadne racjonalne wzgledy nie przemawiaja za pozbawieniem ochrony ubezpieczeniowej
poszkodowanego wiasciciela pojazdow tylko z tego powodu, Ze jest on zarazem samoistnym
posiadaczem obu pojazdow mechanicznych uczestniczacych w kolizji, skoro szkody powstate
w zwigzku z ich ruchem byly spowodowane zachowaniem jednego sposrod réznych posiadaczy
zaleznych kazdego z obu pojazddéw, ktérzy ubezpieczyli swoja odpowiedzialnos¢ cywilng
W ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych. Wynikajaca z funkcji i celu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ochrona ubezpieczeniowa takze poszkodowanego doznataby — przy zastosowaniu
odmiennej, jedynie gramatycznej wyktadni — réwniez znacznego uszczuplenia. Poszkodowany
mogtby wowczas bowiem liczy¢ tylko na nie zawsze efektywna kompensatg poniesionych szkod

wylacznie przez podmiot bezposrednio odpowiedzialny za szkodg.

Jesli wige tozsamos¢ posiadacza obu pojazdéw mechanicznych uczestniczacych w kolizji jest —
wedhug art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK — przestanka
wytaczenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen za szkode, to nie ma racjonalnych powodoéw
do uznania, ze w przepisie tym chodzi o tozsamo$¢ posiadacza samoistnego. Nalezy zatem uznac,
7e zastosowanie tego przepisu przez ubezpieczyciela w celu wylaczenia jego odpowiedzialnosci
znajdowatoby uzasadnienie w sytuacji, w ktorej oba pojazdy mechaniczne uczestniczace
w kolizji sg przedmiotem posiadania tego samego posiadacza zaleznego, ktéry w wykonaniu
obowigzku wynikajgcego z art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
I PBUK zawarl z ubezpieczycielem umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC za szkody
zwigzane z ruchem kazdego z obu pojazdow mechanicznych, bedacych przedmiotem jego

posiadania zaleznego.



Whniosek powyzszy rowniez nie zastuguje na aprobate, zwazy¢ bowiem nalezy, ze specyficznym
swiadczeniem ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia OC jest ponoszenie odpowiedzialnos$ci za
szkody wyrzadzone osobie trzeciej. Nastgpstwa kolizji obu pojazdéw bedacych w posiadaniu
zaleznym tego samego podmiotu nie powodujg wigc powstania szkody w majatku posiadacza
zaleznego, gdyz oba te pojazdy nie sg przedmiotem jego wiasnosci. Gdyby tak byto, to istnialyby
racje przemawiajace za wylaczeniem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
OC, ktoéry nie moze odpowiada¢ za szkode wyrzadzong przez ubezpieczonego samemu sobie
i powstala w jego wilasnym majgtku. Szkoda polegajaca na uszkodzeniu lub zniszczeniu
pojazdéw mechanicznych, nawet bedacych przedmiotem posiadania zaleznego tego samego
posiadacza, jest szkoda wyrzadzong wiascicielowi tych pojazdéw, bedacemu osobg trzecia.
Za szkodg te posiadacz zalezny ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng na podstawie art. 436 § 1 zd. 2
k.c., a ryzyko jej poniesienia ubezpieczyl w umowie obowigzkowego ubezpieczenia OC.
W takiej sytuacji nie ma podstaw do wylaczania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, gdyz nie
chodzi wowczas o szkode, ktora ubezpieczony posiadacz zalezny wyrzadzil sam sobie we
wilasnym mieniu, mimo ze oba pojazdy uczestniczace w zdarzeniu sg przedmiotem posiadania

zaleznego tego samego posiadacza.

Sad Najwyzszy podkreslit wowczas, iz przy interpretacji art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK nalezy uwzglgedni¢ przede wszystkim ratio
legis wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Jedynym sensownym uzasadnieniem
wprowadzenia tego wylaczenia wydaje si¢ niedopuszczalno$é pokrycia w ramach ubezpieczenia
OC szkody, ktora sprawca, a wilasciwie podmiot ponoszacy odpowiedzialno§¢ cywilng,
,WYrzadzit” w mieniu wlasnym. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC ubezpieczyciel
ma odpowiada¢ jedynie za taka szkode, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz pojazdu
mechanicznego. Taki jest wlasnie cel tego ubezpieczenia. Jest oczywiste, ze posiadacz pojazdu
mechanicznego ponoszacy odpowiedzialnos¢ cywilng za szkode nie moze odpowiada¢ wobec
samego siebie, gdyz nie moze by¢ jednocze$nie dtuznikiem 1 wierzycielem uprawnionym do
zadania rekompensaty powstalej szkody. Interpretacja art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy uzasadnia wiec
stwierdzenie, ze uzyte w nim sformulowanie ,,posiadacz pojazdu, w Kktérym szkoda zostata
wyrzadzona” o0znacza posiadacza samoistnego. Wynika to z istoty szeroko pojmowanej

odpowiedzialnosci odszkodowawczej, skoro to wilasnie w jego majagtku powstaje szkoda



polegajaca na zniszczeniu badz uszkodzeniu pojazdu, ktérego witascicielem jest jego posiadacz
samoistny; szkody w takiej postaci, a wigc w zakresie damnum emergens, nie doznaje posiadacz
zalezny pojazdu. Uzyte w omawianym przepisie sformulowanie ,posiadacz pojazdu
mechanicznego, ktérym szkoda zostala wyrzadzona” moze natomiast odnosi¢ si¢ tylko do
takiego posiadacza (wspoOtposiadacza), ktory na podstawie art. 436 § 1 k.c. ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkodg¢ wynikla z ruchu pojazdu. Jest nim co do zasady posiadacz
samoistny, chyba ze oddal pojazd w posiadanie zalezne. W tej sytuacji posiadaczem ponoszacym

odpowiedzialno$¢ cywilng jest wylacznie posiadacz zalezny na podstawie art. 436 § 1 zd. 2 k.c.

Rozwazania Sadu Najwyzszego moéwiace o tym, ze sformulowanie ,,posiadacz pojazdu,
w ktérym szkoda zostata wyrzadzona” oznacza posiadacza samoistnego, sktaniajg do uznania, ze
wylaczenie z art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK nie
dotyczy sytuacji, w ktorej osoba, ktora jest samoistnym posiadaczem pojazdu mechanicznego
wyrzadzi tym pojazdem szkode w innym pojezdzie, bedacym w jej posiadaniu zaleznym,

jednakze bedacym wiasnoscig osoby trzecie;.

Majac na uwadze ratio legis art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
i PBUK, a takze cel calej ustawy, sluszne wydaje si¢ twierdzenie, iz wylgczenie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zachodzi jedynie wowczas, gdy poszkodowany posiadacz
samoistny pojazdu jest jednoczes$nie posiadaczem ponoszacym odpowiedzialno§¢ za szkode

powstatag w zwigzku z ruchem drugiego pojazdu.

Na zakonczenie wyraznie nalezy podkresli¢, ze wylaczenie okreslone w art. 38 ust. 1 pkt. 1

ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK dotyczy jedynie szkéd w mieniu.

Warto tez przypomnie¢ o uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r. (sygn. akt 11l CZP
115/07), w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos$¢ gwarancyjng
wynikajaca z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
za szkody na osobie wyrzadzone przez kierujacego pojazdem, w tym takze pasazerowi bedacemu

wraz z kierowca wspotposiadaczem tego pojazdu.



Zaktad ubezpieczen odpowiada z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych;
odpowiada réwniez za szkod¢ na osobie wyrzadzong przez kierowce¢ pojazdu jego posiadaczowi
lub wspotposiadaczowi (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt 11l CZP
146/06).

Wylaczenie szkod wyniklych w przewozonych za oplata przesylkach lub bagazu

Zgodnie z przepisem ustawy zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody wynikle
W przewozonych za optatg tadunkach, przesytkach lub bagazu, chyba ze odpowiedzialnos¢ za
powstatg szkod¢ ponosi posiadacz innego pojazdu mechanicznego niz pojazd przewozacy te

przedmioty.

Przepis ten skutkuje brakiem ochrony ubezpieczeniowej w sytuacji, gdy posiadacz pojazdu
(kierujacy pojazdem) wyrzadzi szkode w przesyltkach, czy tez bagazu przewozonych odplatnie.
Obowigzkowe ubezpieczenie OC nie obejmuje wigc uszkodzenia bagazu transportowanego
odplatnie taksowka bagazowa, ani utraty przesylki w czasie jej przewozu dokonywanego za

opflata.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela bedzie natomiast zachodzita, gdy uszkodzony lub zagubiony
bagaz bedzie przewozony wraz z pasazerem, bez pobierania dodatkowych optat z tego tytutu.
Natle stosowania tego przepisu incydentalnie pojawiaja si¢ watpliwosci, kiedy mamy do
czynienia z przewozeniem za optatag W rozumieniu tego przepisu. W orzecznictwie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt I A Ca 345/13) spotkaé
mozna poglad, ze nie mozna moéwi¢ 0 odptatnym charakterze przewozu w przypadku poniesienia
przez poszkodowanego pewnych wydatkéw zwigzanych z kosztami utrzymania Kkierowcy
pojazdu w trakcie wyjazdu, jezeli wydatki te nie byly ponoszone na rzecz wiasciciela pojazdu,
ale na rzecz kierowcy pojazdu, a sam wiasciciel nie otrzymat z tego tytutu zadnego ekwiwalentu,
ktéry moglby zosta¢ uznany za jakakolwiek forme odptlatnosci. Wreszcie 0 nieodptatnym
charakterze spornego przewozu $wiadczy¢ moze okoliczno$¢ pozostawania poszkodowanego

I przewozacego w bliskich relacjach kolezenskich. Wowczas nalezy zbadaé, czy przewoz nie



mial charakteru bezinteresownej pomocy kolezenskiej. Na marginesic wskazywana jest rOwniez

kwestia braku §wiadczenia przez przewozacego tadunek ustug w zakresie przewozu.

Wylaczenie odpowiedzialnosci w przypadku utraty cennych débr

W mysl art. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK zaktad
ubezpieczen nie odpowiada za szkody polegajace na utracie gotéwki, bizuterii, papierow
wartosciowych,  wszelkiego  rodzaju  dokumentéow oraz  zbiorow filatelistycznych,
numizmatycznych i podobnych. Wylaczenie to jest uzasadniane wysokim ryzykiem dla

ubezpieczyciela.

W naj$wiezszym orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 stycznia 2013 r.,
sygn. akt I ACa 1003/12) uznaje si¢, ze zegarek — rowniez ztoty — spehia role uzytkowa, a nie
shuzy do ozdoby, co jest istotng cechg bizuterii, za ktorej utrate zaktad ubezpieczen nie ponosi
odpowiedzialnosci. Podobny poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
sierpnia 1997 r. (sygn. akt | CR 268/77).

Wylaczenie odpowiedzialnosci za szkody polegajace na zanieczyszczeniu lub skazeniu

srodowiska

Ostatnim ograniczeniem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest brak ochrony ubezpieczeniowej
dla szkod polegajacych na zanieczyszczeniu lub skazeniu srodowiska. Wytaczenie to nie budzi
zasadniczych sporow w praktyce. Mozna natomiast si¢ zastanawia¢ nad slusznos$cig takiego
rozwigzania, szczegllnie ze wzgledu na to, ze tego typu szkody moga by¢ bardzo powazne

w skutkach dla poszkodowanych.



