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gltowny specjalista w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych

Rzecznik Ubezpieczonych pomaga konsumentom w postepowaniach sadowych

dotyczacych ubezpieczen na zycie z UFK

Po pottora roku od publikacji raportu Rzecznika Ubezpieczonych ,,Ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym” przed Sadem Okrggowym w Warszawie
rozstrzyga si¢ precedensowa sprawa sadowa — pierwszy zbiorowy pozew przeciwko Aegon
Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie S.A. Ubezpieczyciel zostal pozwany przez 168
konsumentoéw, a warto$¢ przedmiotu sporu to 1 778 935,45 zt. W toczacym si¢ postepowaniu
sagdowym udzial wzigl rowniez Rzecznik Ubezpieczonych. W dniu 7 marca 2014 r. do Biura
Rzecznika wplyngto bowiem pismo pelnomocnikéw konsumentdw zawierajace wniosek

0 przedstawienie przez Rzecznika Ubezpieczonych pogladu w sprawie.

W swojej pisemne] opinii skierowane] do sadu Rzecznik Ubezpieczonych wspart
dochodzacych swoich roszczen konsumentow. Od wielu bowiem lat Rzecznik
Ubezpieczonych prowadzi szeroko zakrojone dziatania zmierzajagce do wyeliminowania
Z rynku ubezpieczen inwestycyjnych nieprawidlowych praktyk. Pozew dotyczy pobieranych
przez ubezpieczyciela optat — tzw. likwidacyjnych, ktore doprowadzity do utraty catosci badz
znacznej cze$ci wplaconych przez ubezpieczonych pieniedzy. Jednak niezgodno$¢ wysokich
optat likwidacyjnych z prawem zostata ustalona juz w 2008 r., kiedy zapadt pierwszy wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwestionujagcy mozliwo$¢ ich pobierania w tak
nieadekwatnych kwotach. Przez wiele kolejnych lat ubezpieczyciele jednak nadal stosowali
niekorzystne zapisy wobec konsumentow. Skutkowato to kolejnymi wpisami w rejestrze
klauzul niedozwolonych, ktére dzi$ juz nie pozostawiaja zludzen, ze praktyki ubezpieczycieli

nie byly w tym zakresie zgodne z prawem.

Zmiana praktyk ubezpieczycieli

Chcac unikna¢ zwrotu gigantycznych kwot pobranych niezgodnie z prawem, ubezpieczyciele

zmieniajg praktyki pobierania optat likwidacyjnych. Tak rowniez stalo si¢ w sprawie klientow



Aegon. Kiedy stosowane przez ubezpieczycicla zapisy ogdlnych warunkow ubezpieczenia
ustanawiajace optaty likwidacyjne zostaly uznane przez SOKIK za niedozwolone,
ubezpieczyciel postanowil jednostronnie zmieni¢ system rozliczania pobieranych kwot.
W oparciu o zatozenia przyjete w uchwale zarzadu nadal pobieral optaty likwidacyjne
przyjmujac na poczet tej optaty sume¢ kosztow dystrybucji umowy, wystawienia polisy oraz
rozwigzania umowy. Co prawda, przyjety (nowy) system rozliczen w niektdrych przypadkach
doprowadzit do zwrotu czgéci pobranej oplaty — to w innych przypadkach doprowadzit do jej
podwyzszenia. Najistotniejszg kwestig, wedlug Rzecznika, byt jednak fakt, iz dziatanie
ubezpieczyciela stanowito przejaw jednostronnej zmiany umowy z pomini¢ciem zgody
drugiej strony, co nie jest dopuszczalne. Dlatego w swoim pogladzie, ktory zostal przestany
sadowi rozpoznajacemu sprawe, Rzecznik Ubezpieczonych wyrazit przekonanie, ze
argumenty podniesione przez konsumentow w pozwie sg zasadne, a ich powodztwo
powinno zosta¢ uwzglednione. Do stanowiska Rzecznika zataczono rowniez raport z 2012

r. Moze by¢ on bowiem istotnym dowodem w rozpatrywanej sprawie.

Obecnie tocza si¢ trzy inne sprawy sadowe z powddztwa zbiorowego przeciwko
ubezpieczycielom — wszystkie zwigzane z ubezpieczeniami inwestycyjnymi oraz bezprawnie
pobranymi optatami likwidacyjnymi. Na podstawie istniejagcych juz wpisow do rejestru
klauzul niedozwolonych, ktore zakazujg stosowania optat likwidacyjnych (obecnie jest ich 6),
mozna Stwierdzi¢, ze liczba pozwoéw zbiorowych przeciwko ubezpieczycielom w zakresie
umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym moze niebawem
wzrosng¢. Schemat dochodzenia roszczen jest bowiem w takich przypadkach do$¢ prosty —
zapisy umow ubezpieczenia dotyczace optat likwidacyjnych zostaly zakwestionowane juz
wielokrotnie — argumentéw konsumentom nie bedzie wiec brakowato. W postepowaniach
sagdowych nie sa jednak analizowane inne nieprawidtlowosci z zakresu ubezpieczen
inwestycyjnych, o ktorych szczegétowo Rzecznik Ubezpieczonych pisal w swoim raporcie.
Juz obecnie cze$¢ ubezpieczycieli nie umieszcza we wzorcach umownych zapisow
dotyczacych optat likwidacyjnych, pobiera je jednak w innej formie i innym czasie. Skutek
dla konsumenta moze by¢ jeszcze bardziej negatywny. Niestety przyczyng takiego stanu
rzeczy jest wysoka prowizja, ktora otrzymuja podmioty oferujace ubezpieczenia
inwestycyjne. Prowizja wynosi najczesciej 100% rocznej sktadki ubezpieczeniowej, co
oznacza, ze ubezpieczyciel wyptacong posrednikowi kwote musi ,,odzyskaé” z wptaty klienta.
Biorac pod uwage fakt, iz zawarta umowa jednoczesnie nie gwarantuje klientowi Zadnej

konkretnej kwoty z inwestycji — ryzyko utraty pienigdzy przez klienta jest bardzo duze.



To wlasnie z tego powodu ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym w obecnej formie nie spetniajg uzytecznych spotecznie funkcji — ani ochronnej

ani inwestycyjnej.

Watpliwosci odnosnie charakteru prawnego umowy ubezpieczenia

Nie tylko jednak powodztwa zbiorowe moga wytyczy¢ droge dalszej dziatalnosci zaktadow
ubezpieczen w zakresie produktow inwestycyjnych. Innym, bardzo istotnym postgpowaniem
sadowym, od ktorego wyniku zaleze¢ bedzie interpretacja przepisow o ubezpieczeniach
inwestycyjnych jest postepowanie prowadzone przed Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsumentow przeciwko zakladowi ubezpieczen na zycie o uznanie postanowien
dotyczacych optat likwidacyjnych za niedozwolone. Analiza tego postepowania,
aw szczegolnosci tres¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie wskazuje, iz zasadnicza
kwestig do rozstrzygniecia w sprawie pozostaje charakter prawny umowy, w ktorej znajduja
si¢ kwestionowane postanowienia, a jest to wlasnie umowa ubezpieczenia na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. OdpowiedZ bowiem na to problematyczne
zagadnienie wytyczy sposOb oceny abuzywnosci rozpatrywanych postanowien. Z tych
wlasnie wzgledow Rzecznik Ubezpieczonych przedstawil pisemny poglad w sprawie,
skupiajac si¢ gldéwnie na probie oceny charakteru kwestionowanej umowy. Tym sposobem
Rzecznik odnidst si¢ do wytycznych ptynacych z orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, ktory w uzasadnieniu postawit pytanie: ,,Czy sposob sformutowania wzorca nie
prowadzi do wniosku, ze za jego pomoca dochodzi do zawarcia innej umowy, niz umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a wigc umowy
0 charakterze wylacznie inwestycyjnym (np. stluzacej inwestowaniu w krotkim okresie czasu,

takze w celach spekulacyjnych)?”.

Kwesti¢ charakteru umow objetych niniejszym sporem Rzecznik Ubezpieczonych analizuje
szczegdtowo juz od 2012 r. Szersza analizg tej kwestii zawiera rozdzial I ww. raportu
Rzecznika. Wskazano w nim, iz niektére z umoéw (kazdy przypadek nalezy badac
indywidualnie) oferowanych przez ubezpieczycieli jako ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, nie sg de facto umowami ubezpieczenia,
a poza ubezpieczeniowym instrumentem finansowym o charakterze typowo inwestycyjnym.
Raport nie dotyczy wigc wszystkich umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym

funduszem kapitalowym — dotyczy pewnych specyficznych umoéw, ktore zostaty niedawno



wprowadzone na polski rynek i skutkowaly natychmiastowg lawing skarg konsumentow.
W odniesieniu do niektorych umoéw niemozliwe jest zastosowanie przepisoOw art. 805 i nast.
k.c., ktore regulujg istot¢ umowy ubezpieczenia, a skoro nie ma mozliwosci ich faktycznego
zastosowania to nie powinno si¢ przywigzywaé najwyzszej wagi do nazwy nadanej

konkretnej umowie, a raczej, zgodnie z dyspozycjg art. 65 k.c., badac jej cel.

Dalsze rozwazania na temat charakteru prawnego inwestycyjnych umow ubezpieczenia
prowadzono podczas debaty ,,lle jest ubezpieczenia w ubezpieczeniu” zorganizowanej przez
Rzecznika Ubezpieczonych w dniu 12 kwietnia 2013 r. Uczestnicy debaty przedstawili
szerzej argumenty przemawiajagce za uznaniem pewnych uméw oferowanych przez
ubezpieczycieli za umowy o charakterze innym niz ubezpieczeniowy. Wskazano m.in., iz
obecnie funkcjonujace na polskim rynku umowy nazywane ubezpieczeniem na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym diametralnie r6znig si¢ od umow oferowanych
w latach 90., kiedy wprowadzano niezwykle szczatkowe normy prawne w tym zakresie.
Wskazano, ze jezeli skladka nawet w minimalnej cze$ci nie jest przeznaczana na

ubezpieczenie to umowa nie powinna si¢ nazywac¢ umowa ubezpieczenia.

Rzecznik Ubezpieczonych wyrazit wiec poglad, ze problem interpretacji, a takze
abstrakcyjnej kontroli wzorcow umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym jest niezwykle skomplikowany 1 moze prowadzi¢ do uznania, Ze
niektore z nich nie maja charakteru umowy ubezpieczenia. Trzeba w tym miejscu podkreslic,
ze jezeli ocena charakteru analizowanego stosunku (umowy) doprowadzitaby do wnioskow,
Ze nie jest to umowa ubezpieczenia, zasadnym statoby si¢ postawienie zasadniczego pytania:
czy zaktady ubezpieczen co do zasady mogg oferowac tego typu produkty, czy tez wykraczaja
swoja dziatalnoscig poza dozwolone przez prawo (ustawe 0 dziatalnoSci ubezpieczeniowej)
ramy? Wiasnie z tego wzgledu do udzialu w toczacym si¢ postepowaniu przystgpit rowniez
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego wskazujge, odmiennie niz Rzecznik
Ubezpieczonych, iz nie ma watpliwosci prawnych w odniesieniu do charakteru umow

ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

Warto wigc pamigetac, iz fakt, ze w warunkach ubezpieczenia nie znalazl si¢ zapis dotyczacy
oplaty likwidacyjnej nie jest jednoznaczny z tym, iz ubezpieczenie inwestycyjne bedzie
przynosito oczekiwane zyski. Argumenty zawarte w raporcie Rzecznika Ubezpieczonych

22012 r. w odniesieniu do tego rodzaju uméw pozostaja niestety aktualne, a ubezpieczyciele



oferujagcy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym powinni
zosta¢ doktadnie skontrolowani przez odpowiednie organy nadzoru. Tylko bowiem w taki

sposob bedzie mozna wyeliminowac z rynku nieuczciwych przedsigbiorcow.



